﻿începe personalitatea de unde incepe personalitatea? A doua editie Editura de literatură politică din Moscova R I KOSOLAPOV Introducere Poziția lui Lenin în viață A fi sau a nu fi o persoană Doar o stea V A PECHENEV P r a vda - cu dreptul la dl si urla si adevarul este adevarul V I TOLSTYKH Socrate și noi Omul omenirii E A ARAB-OGLY Renunțarea la idealurile sociale E V ILYENKOV Ce este o personalitate? Sub redacţia generală a R I KOSOLAPOV SI Unde începe personalitatea / Sub general ed R I Kosolapova - ed a II-a - M : Politizdat, - p Autorii cărții, cunoscuți filozofi sovietici, sub formă de eseuri jurnalistice pun în lumină cele mai importante prevederi ale conceptului marxist de personalitate Cheia cărții este ideea lui Lenin că fiecare persoană trebuie să "realizeze", să se "împlinească" pe sine ca persoană A doua ediție este completată cu eseuri, al căror material permite evidențierea unor noi fațete ale temei Conceput pentru o gamă largă de cititori interesați de problemele filozofice și sociale ale dezvoltării umane - С - ( )- MI (c) POLITIZDAT, INTRODUCERE Epoca modernă, care își conduce cronologia de la Marea Revoluție Socialistă din Octombrie, este plină de schimbări gigantice în profunzime și scară în soarta omenirii Numără decât al șaptelea deceniu, care nu depășește durata speranței medii de viață a unei persoane Dar deja în această perioadă a avut loc o astfel de revoluție în modul de viață a zeci de popoare, care înainte nu ar fi putut fi de conceput nici măcar în milenii Vom sublinia doar câteva dintre trăsăturile sale caracteristice Sistemul de exploatare a omului de către om a fost decisiv discreditat din punct de vedere socio-economic, politic și moral-umanist Masele muncitoare din întreaga lume ajung treptat la concluzia că este necesară pretutindeni înlocuirea sistemului capitalist de proprietate privată cu un sistem colectivist, socialist, singurul capabil să conducă la triumful idealurilor de libertate și egalitate Cele două războaie mondiale dezlănțuite de imperialism și care au avut ca rezultat pierderi umane incalculabile, dezastre și greutăți, distrugerea valorilor materiale și culturale în multe țări, au învățat popoarele, mai mult ca niciodată, să aprecieze binecuvântările păcii, legând păstrarea ei cu o luptă antiimperialistă consistentă Revoluția în sistemul de aservire colonială a popoarelor din Asia, Africa și America Latină, începută de Marea Revoluție din Octombrie, nu numai că s-a încheiat cu prăbușirea completă a acestui sistem, ci a dus și la faptul că a devenit imposibil pentru a justifica încălcarea demnității și intereselor oamenilor, referindu-se la diferențele de origine națională și rasă Creșterea colosală a conștiinței de sine națională însoțește procesele luptei de eliberare națională și formarea a zeci de noi state suverane i Rate ridicate de progres în știință și tehnologie, o creștere fără precedent a energiei, producției și transporturilor posibilitățile de comunicare, creșterea generală a culturii și creșterea extraordinară a volumului de informații - toate acestea afectează în mod semnificativ natura muncii umane, modurile în care fiecare individ este inclus în ea și participă la ea Subordonarea muncii față de capital pierde orice bază economică, iar muncitorul, care își ridică obiectiv în cultura, rolul în producție și viața socială la un nivel anterior accesibil doar clasei conducătoare, și chiar îl depășește, este acum din ce în ce mai clar conștient de legătura organică a revoluției științifice și tehnice cu revoluția socială Această listă poate fi continuată, dar ceea ce s-a spus deja este suficient pentru a înțelege cât de mult se transformă situația și activitatea de viață atât a milioanelor de mase, cât și a oricărui individ al reprezentanților acestora Socializarea socialistă a producției într-o parte a lumii formează în persoana muncitoare conștiința stăpânului țării, îi insuflă un sentiment sporit de egalitate și subordonarea producției socialiste planificate scopului de a satisface nevoile materiale și spirituale nevoile oamenilor, înălțarea și înnobilarea lor traduce într-un plan practic soluția problemei dezvoltării integrale a individului Democrația socialistă dă o lovitură zdrobitoare tuturor conceptelor și psihologiei exclusivității, "elitei", fie că este vorba de legende arhaice despre "rasa nobilă" și "sânge albastru" sau iluzii noi despre apartenența la o castă de "capete de ou", aleasă profesional, "intelectuali", etc P Viața umană, individualitatea umană, originalitatea ei, potențialul său creativ unic nu au fost niciodată atât de apreciate ca în timpul nostru Iar capacitatea fiecăruia de a se implica într-o muncă comună prietenoasă, de a ține cont de părerea și de voința celorlalți, de a stabili o cooperare armonioasă, fructuoasă, tovarășească, nu a fost niciodată atât de semnificativă Nu întâmplător forțele de reacție sunt atât de îngrijorate încât, în efortul de a contracara această presiune puternică a umanității, influența exemplului socialismului real, pe de o parte, își construiesc putere militară capabilă să distrugă orice viață pe pământ, iar pe de altă parte, fluturând ipocrit un steag de hârtie cu inscripția "drepturile omului" Dacă ținem cont de adevăratul sens al acestor cuvinte și nu de capacitatea nestingherită de a desfășura tot felul de acțiuni anticomuniste, care este susținută în Occidentul burghez, atunci astfel de drepturi - drepturile omului muncitor ca atribut al democrația responsabilă și baza încrederii maselor în viitor - sunt garantate în mod fiabil în Uniunea Sovietică și în alte țări ale comunității socialiste Spiritul democrației avansate, care prin însăși natura sa nu poate rămâne nemișcat, el a părăsit lumea capitalistă cu mult timp în urmă și nu se face apel la dezbinarea individualistă a oamenilor în condițiile relațiilor de proprietate privată, deoarece cea mai bună rețetă pentru libertatea individuală nu va mai putea înșela umanitatea care s-a maturizat social, intelectual și crescut moral după octombrie Nimeni nu va putea întoarce o persoană la o existență vegetativă, lipsită de sens, la o stare de absorbție supusă, necritică a tot ceea ce îi oferă capitalul și cei de la putere în țările burgheze, oricât de seducător ar fi un set de bunuri de consum și beneficiile de "cultură de masă" de care dispun O persoană care și-a umplut cel puțin o dată plămânii cu vântul istoric al erei moderne nu se va calma Este de neoprit, indiferent de ce zigzaguri i-ar însoți calea vieții, în aspirația de a elimina toate tipurile de dependență, cu excepția dependenței de propria muncă, a tuturor tipurilor de putere, cu excepția puterii propriei asociații de muncitori Acest lucru pune multe probleme cercetătorului și publicistului Iar autorii burghezi le "rezolvă" cel mai adesea, prevăzând cu peremptorie sumbră aparent inevitabilitatea nivelării individului, depersonalizarea lui Nu este greu de înțeles motivele din spatele acestei abordări Sistemul de exploatare, lipsit de o asemenea rezervă precum a fost ignoranța fără speranță a maselor de multe secole, nu se așteaptă nimic bun pentru sine de la creșterea conștiinței de sine a fiecăruia Ideologii săi continuă să-i sperie pe oameni cu ridicolul absurd al "totalitarismului" comunist, le insuflă starea de spirit că în vremea noastră nu-și poate păstra individualitatea decât arătându-se doar în rolul de consumator, urmând prescripțiile publicității omniprezente și refuzând să mă gândesc chiar și la orice alte cereri și mișcări ale sufletului, non-consumator De fapt, o interpretare similară o dau revizioniștii "de stânga", doar că ei nu regretă câtuși de puțin "moartea individului", ci salută cu entuziasm transformarea unei persoane într-o păpușă ascultătoare Ambele puncte de vedere sunt doar costurile negative ale erei de tranziție Realitatea, însă, pare diferită și mai complexă Conținutul pozitiv al epocii corespunde numai unei persoane care ocupă o poziție activă de viață, unei persoane care are o conștiință istorică, care este capabilă să evalueze cu sobru trecutul, să acționeze cu succes în prezent, privind cu îndrăzneală în viitor, deoarece ea construiește conform propriului plan bazat științific Aceasta înseamnă că sunt necesare măsurători pentru o astfel de persoană și în ceea ce privește scara - istorică, corespunzătoare misiunii de eliberare a lumii, revoluționară pe care o îndeplinește clasa muncitoare "În conformitate cu idealul comunist "Dezvoltarea liberă a fiecăruia este o condiție pentru dezvoltarea liberă a tuturor", statul își propune să extindă oportunități reale pentru cetățeni de a-și folosi forțele creative, abilitățile și talentele, pentru dezvoltarea integrală a individul" De fapt, aceasta este ideea principală a cărții oferită cititorului În ea, diferiți autori din puncte de vedere diferite - socio-politic, filosofic și istoric, moral și etic, precum și sub aspectul luptei ideologice - iau în considerare conceptul marxist-leninist de personalitate, condițiile formării și dezvoltării de personalitate în stadiul socialismului dezvoltat Tocmai această abordare corespunde celei mai importante poziții pe care Yu V Andropov a exprimat-o la Plenul din iunie ( ) al Comitetului Central al PCUS: un cetățean al unei societăți socialiste, un constructor activ al comunismului, cu inerentul său atitudini ideologice, moralitate și interese, o cultură înaltă a muncii și a comportamentului" Particularitatea acestei lucrări constă în faptul că, fiind pătrunsă de unitate metodologică internă, nu poate fi considerată o colecție de articole obișnuită, compilată mecanic și, în același timp, nu este o monografie colectivă Fiecare dintre materialele incluse în acesta este scris cu un singur autor, iar acest lucru, s-ar spera, le va face mai ușor să citească și să perceapă conținutul cărții în ansamblu Constituția (Legea fundamentală) a Uniunii Republicilor Sovietice Socialiste M , , p Materialele Plenului Comitetului Central al PCUS, - iunie M , , p POZIȚIA DE VIAȚĂ A LUI LENIN Acest subiect este vast și inepuizabil Într-un scurt eseu, doar câteva dintre aspectele sale pot fi reflectate Trei dintre ele par a fi deosebit de relevante astăzi Aceasta este poziţia clasei leniniste Aceasta este convingerea și consecvența ideologică a lui Lenin Aceasta este etica bolșevică, colectivistă leninistă PUNT DE VEDERE CLASA-PROLETARĂ A realiza o ispravă care eliberează lumea - aceasta este vocația istorică a proletariatului modern A investiga condițiile istorice și, în același timp, însăși natura acestei revoluții și, în acest fel, să explice clasei acum asuprite, chemată să îndeplinească această ispravă, condițiile și natura propriei sale cauze - aceasta este sarcina a socialismului științific, care este expresia teoretică a mișcării proletare ' F ENGELS Amintindu-ne de cuvintele de mult familiare ale liceanului în vârstă de ani Vladimir Ulyanov: "Nu, nu vom merge pe aici "Nu trebuie să mergem pe aici"", nu încetăm să admiri cât de decisiv și irevocabil este acest tânăr , de fapt încă băiat, a luat o poziție revoluționară în viață În fața ochilor minții îi plutea imaginea iubitului său frate, Voința Poporului, care tocmai fusese executat de călăii țarului pentru că participase la pregătirea unei tentative de asasinat asupra împăratului, care, chiar dacă ar fi avut succes, n-ar fi decât a dus la înlocuirea unui despot cu altul Iar alegerea făcută de Vladimir Ulianov a fost ireproșabilă Nu repeta amăgirile predecesorilor lor, care au încercat să lupte singuri împotriva opresiunii proprietarilor autocrați A fi invariabil în mijlocul poporului, introducând în el conștiința revoluționară științifică, unind singura teorie socială adevărată cu mișcarea de eliberare în masă A transforma cauza emancipării maselor trudite în cauza însăși a acestei mase, "a ajuta proletariatul să avanseze printr-o revoluție democratică spre comună" - aceasta era definiția "crezului" viitorului conducător " N-aş servi în alte scopuri", a recunoscut Vladimir Ilici Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p Potrivit lui Lenin, "principalul în învățătura lui Marx este elucidarea rolului istoric mondial al proletariatului ca creator al societății socialiste" Această idee centrală a întregului marxism a fost pe care Lenin a dovedit-o cuprinzător și neobosit de-a lungul vieții sale conștiente Este această idee centrală a marxismului-leninismului (împreună cu conceptul de partid revoluționar al clasei muncitoare care o continuă și o dezvoltă ca avangarda politică a poporului muncitor în lupta împotriva capitalismului și imperialismului, pentru socialism și comunism) care a fost atacată cu încăpăţânare şi răutate de duşmanii socialismului de zeci de ani Desigur, Lenin nu a perceput niciodată proletariatul ca pe o icoană, nu a închis niciodată ochii la maturitatea politică încă insuficientă, sau chiar pur și simplu ignoranța grupurilor și reprezentanților săi individuale În același timp, mai mult decât oricine altcineva, era conștient de faptul că clasa muncitoare este singura masă socială închegată și, în plus, în creștere, care, prin însăși exploatarea, organizarea, tehnologia și cultura capitalistă a producției industriale pe scară largă, forța de muncă coeziunea, o viziune colectivistă și internaționalistă asupra lumii, este plasată în mod obiectiv în poziția principalului motor al revoluției socialiste, forța conducătoare a tuturor muncitorilor și a straturilor democratice ale societății Această idee, în interpretarea ei specifică, pătrunde în filosofia marxist-leninistă, economia politică, comunismul științific, iar demonstrarea ei, evident, nu se limitează doar la mijloacele uneia dintre cele trei componente ale marxism-leninismului, ci este sarcina lor generală comună Nu este o coincidență că, în acele momente ale istoriei în care se ridica un nou val de revizionism, s-au făcut invariabil încercări de a diseca în mod eclectic învățătura marxist-leninistă, de revizuire a filozofiei materialiste dialectice în spiritul kantianismului sau pozitivismului și de "corectarea" economiei politice a lui Marx în spiritul apologiei lui Proudhon pentru producţia la scară mică Există multe exemple în acest sens - de la faimosul discurs al lui Bernstein al lui Herostratus și depășirile idealiste subiective ale empiriocriticii până la degenerarea clericală a lui Garaudy, de la scrierile lui Kautsky în favoarea unei "economii mixte" până la predicarea unei "a treia căi" " de revizionistul cehoslovac Schick Se știe că chiar și printre bolșevici de seamă, ciocnirea lui Lenin cu empiriocriticii le-a părut inițial unora ca "o furtună într-o ceașcă de ceai" Aceasta a manifestat un fel de caracter practic îngust, datorită unei înțelegeri nu tocmai clare a fundamentelor Lenin V I Poly col cit , vol , p Teza lui Marx: așa cum filosofia își găsește arma materială în proletariat, tot așa și proletariatul își găsește arma spirituală în filozofie La fel de importantă este fundamentarea economică a misiunii istorice mondiale a clasei muncitoare, care o pune pe o bază materială solidă și primește o dezvoltare și o întruchipare cu mai multe laturi în teoria și practica comunismului științific Analiza lui Lenin asupra rolului clasei muncitoare ca creatoare a unei noi societăți, hegemonul epocii moderne, începută de Marea Revoluție din Octombrie, a fost continuată în studiile oamenilor de știință sociali sovietici în raport cu condițiile socialismului dezvoltat și al trecerea treptată la comunism În același timp, încercările renegaților marxismului - cu o falsă referire la consecințele sociale ale revoluției științifice și tehnologice - de a prezenta ca factor social dominant al epocii nu mai clasa muncitoare, ci intelectualitatea capitalistului modern societate, au fost dezamăgiți Esența antimarxistă a unei astfel de poziții s-a relevat în faptul că nu doar diferențierea internă profundă a inteligenței burgheze a fost ignorată, ci și rolul deosebit, conducător, al păturii superioare a monopolurilor de conducere, burgheză în funcția sa socială , în poziţia şi opiniile sale, a fost subliniată Presiunea imperialistă asupra clasei muncitoare, îndoctrinarea ei specifică de către marele capital, care s-a desfășurat în mod deosebit cu insistență în ultimele decenii, are un caracter foarte clar, deși atent mascat (atât prin folosirea burgheză a științei, cât și prin galvanizarea supraviețuirilor religioase) sensul clasei Ea constă în a priva proletariatul de propria conștiință și organizare, în împărțirea nu numai a detașamentelor naționale și profesionale individuale, ci a tuturor muncitorilor în general, aprinderea concurenței între aceștia, insuflând o atitudine înstrăinată a muncitorilor salariați din țările capitaliste față de oameni muncitori din țările socialiste și în curs de dezvoltare țări Odată cu maturitatea nemăsurat crescută a premiselor obiective pentru transformările socialiste în Occident, problema maturizării premiselor lor subiective nu este mai puțin acută aici decât în timpul vieții lui Lenin Mai mult, acum această problemă este semnificativ complicată de creșterea activității anticomuniste a complexului militar-industrial al puterilor imperialiste, de amenințarea sporită a unui război nuclear mondial și de nevoia ca partidele comuniști și muncitorești să caute în mod constant noi , forme mai eficiente de muncă în rândul maselor Un comunist adevărat nu poate să nu știe că pentru Lenin proletariatul nu a fost doar un obiect de observație și studiu unsprezece niya, simpatie și compasiune Aceasta era clasa sa natală, ale cărei nevoi și interese, griji și dispoziții, chinuri și bucurii au trecut prin mintea și inima conducătorului Lenin însuși ar putea fi considerat un proletar în cel mai înalt, cel mai nobil sens al cuvântului, un ascet strălucit în lupta pentru fericirea oamenilor muncii, infinit de bogat în valorile spirituale ale trecutului, învățătura revoluționară marxistă, propria sa obsesie creatoare și fuziunea cu sute de mii de oameni cu gânduri similare, cu milioane de oameni Clasa muncitoare a răspuns lui Lenin cu încredere și dragoste nemărginite Lucrătorul de la Sormovo Pyotr Zalomov (care a servit odată ca prototip al imaginii lui Pavel Vlasov în romanul lui M Gorki "Mama") și-a exprimat perfect percepția de sânge asupra liderului său de neuitat într-o scrisoare către N K Krupskaya: "Nu credem deloc de îndumnezeire pe tovarășul Lenin - suntem egali! Merităm un astfel de lider, iar el, care este demn de noi, are dreptul să fie mândru de noi Tovarășul Lenin face parte din noi " A privi realitatea și a o vedea prin prisma intereselor înțelese științific ale clasei muncitoare este, potrivit lui Lenin, nemăsurat mai mult decât exprimarea opiniei unei anumite paturi sociale A lua o poziție de clasă proletariană înseamnă a înțelege adevărul în modul cel mai adecvat și, fiind de partea principalei forțe motrice a istoriei moderne, a lega organic această înțelegere de practica revoluționară Prin urmare, nu este cu adevărat legitim că din anumite motive termenii "filozofie proletără", "economia politică a muncii" (spre deosebire de economia politică burgheză a proprietății), "socialism proletar" au început să dispară din vocabularul nostru Căci pentru Lenin, punctul de vedere al proletariatului era identic cu punctul de vedere al științelor sociale avansate, justiției sociale și adevărului În felul său potrivit și poetic, această abordare a fost exprimată de V Mayakovsky: Proletariatul stângaci și înguste pentru care comunismul este o capcană Pentru noi acest cuvânt - muzica puternica, puternic mort mărire de luptă Maiakovski V V Poli col op În vol M , v , p CONVINȚIE IDEOLOGICĂ Ideile care iau în stăpânire gândul nostru, ne supun convingerile și la care rațiunea ne înlănțuiește conștiința - acestea sunt legături din care este imposibil să ieșim fără să-și rupă inima, aceștia sunt demoni pe care o persoană nu poate decât să-i învingă ascultându-le K MARX Lenin a fost intransigent și de neclintit în tot ceea ce privea convingerile sale revoluționare, opiniile științifice și politice fundamentale Străin de orice fel de dogmatism, mereu gata să introducă amendamente în anumite propuneri teoretice și îndrumări tactice, dacă acest lucru este dictat de circumstanțe cu adevărat schimbate, a tratat în același timp cu neîncredere legitimă sloganul iresponsabil al "libertăţii criticii", care oportuniștii obișnuiesc cu înmuierea concepțiilor marxiste și a conștiinței de clasă a proletariatului "Nu poate exista un partid socialist puternic", a afirmat Lenin în pragul secolului nostru, "dacă nu există o teorie revoluționară care să-i unească pe toți socialiștii, din care își trag toate convingerile, pe care le aplică metodelor lor de luptă și metodelor de activitate; a apăra o astfel de teorie, care, în înțelegerea ta extremă, este adevărată, de atacuri nefondate și de încercări de a o agrava, nu înseamnă deloc a fi inamicul oricărei critici Nu privim deloc teoria lui Marx ca pe ceva complet si inviolabil; suntem convinși, dimpotrivă, că a pus doar pietrele de temelie ale acelei științe, pe care socialiștii trebuie să o avanseze în toate direcțiile dacă nu vor să rămână în urmă vieții Lenin se distingea printr-o conștiinciozitate științifică excepțională și nu-și putea permite să înlocuiască cutare sau cutare teză a lui Marx și Engels cu alta fără o explicație convingătoare a motivelor A tratat cu cel mai mare tact moștenirea clasică chiar și atunci când a completat-o cu propria sa contribuție, fie că era vorba despre crearea unei doctrine mai detaliate a partidului muncitoresc revoluționar sau despre continuarea "Capitalului" lui Marx cu o analiză a imperialismului ca fiind cel mai înalt nivel etapă a capitalismului, despre descoperirea posibilității victoriei socialismului într-o țară luată separat, sau a unei forme de dictatură a proletariatului necunoscută anterior ca republica Sovietelor asemănătoare Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p - Lenin a cerut, de asemenea, tratarea moștenirii clasice de la camarazii săi de arme și studenții El a perceput în mod ironic "dorința indivizilor radicali de a combina vechiul învechit și moda lipsită de viață" și s-a oferit să adere mereu la astfel de linii directoare de încredere precum dialectica materialistă, interesele luptei de clasă a proletariatului și cerințele dezvoltării practicii sociale La începutul anului , după ce a recitit lucrarea lui Engels "Despre problema locuinței" și având în vedere mormăiala oportunistă despre presupusa "învechire" a marxismului, Lenin îi scrie lui I F Armand următoarele cuvinte entuziaste: "Știi? Farmec! Sunt încă "îndrăgostit" de Marx și Engels și nu pot suporta calm nicio blasfemie împotriva lor Nu, aceștia sunt oameni adevărați! Au nevoie să învețe Din acest pământ nu trebuie să plecăm " Tot ceea ce are orice valoare în știința noastră socială a fost obținut doar prin aplicarea consecventă și calificată a dialecticii materialiste marxist-leniniste, care are semnificație universală Și invers, orice abatere de la ea, orice eșalonare spre simplificarea metafizică și idealistă, chiar dacă aceasta este motivată de cea mai bună intenție, atrage într-un fel sau altul erori teoretice, și adesea politice În același timp, cele mai insidioase sunt încercările de a justifica în mod fals despărțirea de pământul fertil al marxismului-leninismului prin referire la revoluția științifică și tehnologică, la ultimele realizări ale științei naturii și de a le opune în mod nejustificat între ele Căci fără o disciplină metodologică strictă a gândirii, acum, ca întotdeauna, nu este posibilă nici o asimilare autentică a rezultatelor progresului științific și tehnologic, nici creativitatea științifică cu adevărat reușită Aproape toate lucrările lui Lenin sunt de natură acut polemică Dar în disputele sale cu adversarii ideologici și cei care greșesc, nu există nici măcar o umbră de motive prestigioase și ambițioase, inconsecvențele logice și supraexpunerea faptică sunt pur și simplu de neconceput Vladimir Ilici nu putea distorsiona judecata adversarului sau să-i atribuie în mod arbitrar o teză în mod deliberat vulnerabilă, ușor de spart Ceea ce Engels numea "codul onoarei" în lupta ideologică era imuabil pentru el Autoritatea teoretică și morală a lui Lenin era incontestabilă Totalitatea uluitoare a naturii lui Lenin, includerea sa organică în clasa muncitoare, influența sa obiectiv enormă, au avut un efect "Un lider al poporului extraordinar" Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p a scris despre Lenin, John Reed - un lider numai datorită intelectului său, străin de orice fel de spectacol, nesupus stărilor de spirit, ferm, neclintit, fără predilecții spectaculoase, dar care posedă o puternică capacitate de a dezvălui ideile cele mai complexe în cele mai simple cuvinte și oferă o analiză profundă a unei situații specifice cu o combinație de flexibilitate pătrunzătoare și curaj îndrăzneț al minții ETICA COLECTIVISTĂ Lupta de clasă continuă, iar sarcina noastră este să subordonăm toate interesele acestei lupte Și ne subordonăm moralitatea comunistă acestei sarcini Spunem: morala este aceea care servește la distrugerea vechei societăți exploatatoare și la unirea tuturor muncitorilor în jurul proletariatului, care creează o nouă societate a comuniștilor Pentru un comunist, morala înseamnă disciplină solidară și conștientă lupta de masă împotriva exploatatorilor Moralitatea servește ca societatea umană să se ridice mai sus, să scape de exploatarea muncii V I LENIN În mintea autorilor burghezi, pe de o parte, tonul invariabil înflăcărat, combativ, atacator fără milă al operelor lui Lenin nu se potrivește, pe de altă parte, bunătatea și delicatețea lui în relația cu tovarășii, politețea chiar și cu adversarii ideologici Desigur, nu se poate invidia aici pe dușmanii leninismului Le-ar fi mult mai ușor să se îngrădească cu vreun fanatic rebel "unidimensional" și cu doctrina lui semi-alfabetizată decât să încerce să-l provoace pe revoluționarul înzestrat enciclopedic și cu persoana cinstită, cristalină, ale cărei opinii reprezintă vârful spiritual al modernității Burghezia și ecourii ei oportuniști au folosit de multe ori arma murdară a calomniei împotriva lui Lenin, dar nu au avut un succes de durată Într-unul dintre aceste momente, când presa burgheză era deosebit de zelosă în ceea ce privește minciunile împotriva bolșevicilor, în vara lui , Lenin a definit Partidul Comunist drept mintea, onoarea și conștiința erei noastre Acest lucru a impus fiecărui comunist cel mai înalt Reid D zile care au zguduit lumea M , , p responsabilitate atât pentru starea morală a partidului în ansamblu, pentru respectarea eticii comuniste în relațiile interne ale partidului, cât și pentru propriul comportament personal Lenin le-a înaintat comuniștilor cereri deosebit de stricte după octombrie, când partidul nostru a devenit partidul de guvernământ, când ochii tuturor muncitorilor s-au îndreptat spre el ca inspirator colectiv și organizator al apărării Patriei socialiste, construcției socialiste și comuniste " Dacă învățăm cu conștiință disciplina muncitorilor și țăranilor", scria atunci Lenin, "atunci trebuie să începem cu noi înșine" Este necesar, a învățat Lenin, ca masele fără partid să aibă grijă ca membrii Partidului Comunist să aibă îndatoriri și ca comuniștii să permită oamenilor să intre în rândurile lor nu pentru ca aceștia să se bucure de beneficiile asociate cu poziția partidului de guvernământ, ci astfel încât să dea un exemplu de muncă cu adevărat comunistă Lenin a fost un realist atât în politică, cât și în chestiunile de zi cu zi, cunoaște bine valoarea atât a motivelor economice, cât și a celor ideologice ale activității umane Acest lucru nu contrazice faptul că o trăsătură esențială a modului său de viață și a caracterului său moral a fost dezinteresarea comunistă, în care filistenii educați care se prefac a fi snobi nu cred, dar care este o realitate născută din revoluția noastră și hrănind spiritul luptători dezinteresați pentru comunism Reflectând într-una dintre ultimele sale lucrări asupra modalităților de îmbunătățire a aparatului administrativ sovietic, Lenin a subliniat că "pentru aceasta este necesar ca cele mai bune elemente care se află în sistemul nostru social, și anume: lucrătorii avansați, în primul rând, și, în al doilea rând, elemente cu adevărat luminate , pentru care puteți garanta că nu vor spune niciun cuvânt despre credință, nu vor spune niciun cuvânt împotriva conștiinței lor - nu le-a fost frică să recunoască nicio dificultate și nu le-a fost frică de nicio luptă pentru a-și atinge scopul serios stabilit Instrucțiunile clare leniniste către muncitorii agențiilor de educație politică nu și-au pierdut semnificația, deși au fost date în raport cu condițiile Noii Politici Economice, în Lenin i-a numit apoi pe cei "trei dușmani principali" care împiedică munca noastră de creație: " primul dușman este smecheria comunistă, al doilea este analfabetismul, iar al treilea este mita" Adevărat, situația s-a schimbat calitativ de când au fost rostite aceste cuvinte, dar, poate, doar al doilea rău, analfabetul, a fost depășit Lenin, V I Poli col cit , vol , p Ibid , vol , p - Ibid , vol , p ness; recidivele primelor şi al treilea rele se mai fac simţite Kompreshenstvo strălucește uneori în răpirea administrativă a lucrătorilor individuali cu propriul subiectivism, care este contrar codului moral al constructorului comunismului și intereselor statului și cerințelor științei În ceea ce privește mita, luând cele mai ingenioase și secrete forme, se dovedește pe alocuri a fi un inamic periculos al eticii de partid și profesionale, se străduiește să înlocuiască relațiile morale colectivist-muncă și împiedică implementarea legalității socialiste Potrivit lui Lenin, "dacă există mită, dacă este posibil, atunci nu se pune problema politică Nici măcar o abordare a politicii aici nu există încă, este imposibil să faci politică aici, pentru că toate măsurile vor rămâne în aer și nu vor duce absolut la niciun rezultat Mai rău va fi din lege dacă se aplică practic în condițiile permisibilității și prevalenței mitei Cu toții trebuie să învățăm constant de la Vladimir Ilici această capacitate de a evidenția și de a arăta pe scară largă latura politică a unei supraviețuiri aparent obișnuite, pur de zi cu zi Lenin a fost un tovarăș exemplar în partid și luptă, care în relațiile personale nu a permis să-și sublinieze superioritatea, respectul constrângător, încălcarea egalității În acest sens, el a fost opusul lui G V Plehanov, care a abuzat în mod clar de admirația tinerilor de partid pentru el, apreciind în ei sclavia spirituală voluntară și ignorând complet faptul că, după cum a concluzionat Lenin, "a fi sclav este un lucru nedemn " * Cei care l-au cunoscut personal pe Lenin, care l-au cunoscut și au lucrat cu el, au remarcat că acest principiu era sacru pentru el atât în plan socio-politic, cât și în comunicarea individuală Atenția și grija lui Lenin au fost experimentate de muncitori și scriitori, oameni de știință și țărani, soldați ai Armatei Roșii și comisari ai poporului, artiști și facultăți muncitorești, reprezentanți ai vechii gărzi bolșevice și ai tânărului schimb Komsomol Nu i-a tratat niciodată ca pe un lider, ci i-a văzut ca pe camarazii săi într-o cauză comună Potențialul moral al leninismului este enorm, iar revenirea lui creatoare este mare Dar cu greu se poate susține că a fost deja pus în întregime în slujba comunismului Multe dintre resursele sale creative își așteaptă încă descoperitorii și dezvoltatorii, iar lucrătorii ideologici, oamenii de știință și propagandiștii sunt chemați să fie ei în primul rând Lenin V I Câmpuri col cit , vol , p Ibid , vol , p Comanda i boz ( >ГІ l , чі К > , eh? Shakespeare nu poate deveni învechit A cunoscut toate vârstele omului, toate pasiunile lui În personajele lui Shakespeare, fiecare dintre noi se recunoaște pe sine La urma urmei, multe Hamleți trăiesc și suferă acum, chiar în acest moment - studenți ai universităților din Wittenberg, Oxford, Paris, Moscova, din întreaga lume A MORUA Eroii literari, precum și oamenii vii, sunt uneori cunoscuți pentru cineva, alteori nu cea mai remarcabilă, trăsătura lor, iar judecățile despre ei și despre această trăsătură sunt surprinzător de incomplete și adesea nedreapte Astfel, imprudența a devenit un proverb Don Quijote, iar nu nobilimea nemărginită care l-a născut La fel, prințul danez Hamlet, din cauza unei singure fraze, ruptă arbitrar: "A fi sau a nu fi, aceasta este întrebarea" (actul III, scena )' - se pare că, cu mâna ușoară a tragedianilor de provincie a trecutului - a fost prezentat ca un exemplu clasic de spirit de frângere, nehotărâre Această interpretare ambulantă a fost folosită de istoricul sovietic A Z Manfred, evaluând personalitatea marelui iacobin Maximilian Robespierre: "În personajul lui Robespierre nu a existat nimic din Hamlet, nici îndoieli care slăbesc voința, nici ezitare dureroasă Nu ar fi exclamat: "O, bietul Yorick! L-am cunoscut, Horatio Trecu pe lângă mormintele prietenilor și dușmanilor fără să se uite înapoi Era un om de acțiune Adevărat, de la o vârstă fragedă și până în ultimele zile ale uimitoarei sale destin, Robespierre a rămas fidel viselor mari - visul unei epoci de aur, al unei lumi a virtuții, egalității, dreptății Dar el a transformat acest vis în acțiuni - impetuoase, asertive, pline de energie indomabilă Aici și mai jos, citate din tragedia lui Shakespeare Hamlet sunt date în traducerea lui Boris Pasternak Manfred A Maximilian Robespierre, - Robespierre M Selectat prod M , , v , p Opoziţia, însă, nu a fost atât de temeinică Hamlet autentic al lui Shakespeare este mai degrabă asemănător cu Robespierre, și nu cu antipodul său Această minte mândră, după Ophelia, "o combinație de cunoaștere, elocvență și vitejie, sărbătoarea noastră, culoarea speranțelor, legiuitorul gusturilor și decenței, oglinda lor " (actul III, scena ), este un pachet de nervi, obsedat de un singur gând - să răzbune uciderea tatălui său și onoarea profanată a familiei - și cine știe, ca nimeni altul, să se apere El condamnă cu mânie "umilirea veacului, neadevărul asupritorului, trufia nobililor, sentimentele respinse, judecata lipsită de modestie și, mai ales, batjocorirea celor nevrednici asupra celor vrednici " (ibid ) Și acționează - acționează, este adevărat, reflectând, dar cu atât mai decisiv și mai eficient În mediul sumbru și străin al castelului Elsinore, fiind expus unui pericol de moarte, Hamlet se dovedește a fi un politician mult mai prudent și un războinic priceput decât numeroșii lui dușmani Limba și sabia lui Hamlet zdrobesc unul după altul pe acoliții regelui criminal și apoi pe el însuși Hamlet nu se aplecă în niciun caz peste mormintele unor poloni, ci merge, fără să se uite înapoi, odată pe drumul ales Când foștii prieteni ai prințului, Guildenstern și Rosencrantz, care îl duceau la moarte la ordinul regelui, datorită ingeniozității lui Hamlet, și-au schimbat rolurile cu el și acum, potrivit lui Horatio, navighează spre moartea lor, Hamlet spune: " Tu însuți ai căutat-o Conștiința mea nu mă deranjează Sfârșitul lor este o răsplată pentru ingeniozitate" (actul V, scena ) Este puțin probabil ca o persoană cu voință slabă să poată spune despre sine ceea ce a spus Hamlet după întâlnirea cu spiritul tatălui său: "Aceasta este vocea destinului meu și, ca un leu, îmi întinde mușchii cu o coardă" (act I, scena ) Într-o contradicție similară cu opinia obișnuită despre "un om de acțiune" - Robespierre a trăit profund moartea camarazilor săi de arme "Ar fi mai bine să mor", a spus el despre moartea unuia dintre membrii activi ai clubului iacobin și a patrioților devotați, "și Lazovsky ar continua să trăiască! Am fost un prieten apropiat al lui Lazovsky Îi cunoșteam bine sufletul nobil Două zile îl plâng pe Lazovski și tot sufletul meu este mistuit de durere pentru pierderea nemăsurată suferită de republică Desigur, Hamlet este condamnat, și este conștient de asta, dar și Robespierre a fost condamnat: visul său de o epocă de aur a intrat inevitabil în conflict cu interesele lacome ale preoților vițelului de aur, cu spiritul epocii profitului care a început după revoluția burgheză franceză, al cărei lider la ascensiunea ei, o etapă colorată romantic a fost Incoruptibil "Oricât de onorabil ar fi Robespierre M Fav Prod , vol , p ce alegere, - a scris Robespierre despre alegerea sa de către parizieni ca procuror al departamentului, - mă gândesc cu groază la munca grea la care mă condamnă acest post important, într-un moment în care, după tulburări prelungite, am nevoie de odihnă Dar am căzut în soarta mea furtunoasă Trebuie să-i urmăm cursul până când voi face ultimul sacrificiu pe care îl pot oferi patriei mele Se poate întreba: merită să reunim personajele din teatrul clasic și tragediile clasice de viață? Cheltuieli! Și nu numai pentru a ridica îndoieli cu privire la interpretarea actuală a imaginii lui Hamlet (actorul I Smoktunovsky a făcut deja o treabă excelentă atunci când a proiectat tragedia lui Shakespeare), ci și pentru a numi o alternativă imaginară, ci reală - necugetare clară Ceea ce nu a fost simțit de multe ori, care nu a fost regândit profund personal din nou și din nou, nu poate fi o convingere puternică Realitatea modernă ne amintește constant de acest lucru în toată diversitatea ei de realități politice, ciocniri ideologice și fluxuri informaționale Iar faimosul hamlețian "a fi sau a nu fi" în forma sa integrală ne sună nu ca o mărturisire, așa cum se crede în mod obișnuit, a sufletului unui intelectual fragil, ci ca un discurs al unui cavaler și al unui soț care se îmbarcă într-un cale independentă și cântărirea oportunităților care se deschid: A fi sau a nu fi aceasta este intrebarea Este vrednic să te smeri sub loviturile destinului* trebuie să rezist Și în luptă mortală, cu o mare întreagă de necazuri, să le terminăm? (Actul III, scena ) Ce este mai demn de un suflet înalt? Acesta este miezul problemei, iar alegerea este simplă Adoptarea primei variante a deciziei ("să accepte loviturile soartei") trădează viitorul oportunist și conformist (tocmai așa este tânărul Osric în Hamlet), care, dobândind o poziție favorabilă pentru sine, aproape sigur va deveni un reacţionar Adoptarea celei de-a doua opțiuni ("a rezista") înseamnă că avem un luptător curajos, o fire activă, onestoasă Hamlet este tânăr, iar în lui "a fi sau a nu fi" există ceva tipic și intim tineresc, comun tinerilor gânditori din toate națiunile și epocile, deși, desigur, în fiecare epocă această întrebare este plină de propria ei unică sens Oare tinerii noștri contemporani de pretutindeni nu decid singuri întrebarea: să fie sau să nu fie un luptător pentru libertate, un revoluționar, Robespierre M Fav Prod , vol , p un comunist, a fi sau a nu fi subiect, și nu obiect al acțiunii istorice, nu un individ standard, "fabricat", ci o personalitate strălucitoare, multifațetă? Ce fel de persoană să devii? Pentru ce fel de viață ești pregătit? Hamlet este prințul moștenitor: moare, după ce l-a ucis pe rege, fiind deja rege el însuși și lăsând moștenire Danemarca prințului norvegian Fortinbras Prin urmare, în percepția sa, moartea tatălui Hamlet arată ca o combinație de durere filială personală cu nenorocirea statului, patria, care s-a dovedit a fi sub conducerea unui pumn de necinstiți cu un criminal și un desfrânat la capul În tragedie, problema continuității morale se rezolvă în felul ei, când Hamlet, respingând Danemarca lui Claudius, Polonius și altele asemenea sau înșelat de aceștia, se străduiește în același timp, dar nu mai poate reține și afirma mai larg cele mai bune pe care îl asociază cu memoria tatălui său Chiar și în celebrul: "Săracul Yorik!" (actul V, scena ) - pe lângă un motiv mai remarcabil despre fragilitatea existenței individuale, există și tema trecutului cândva scump, dar deja irecuperabil Această judecată nu contrazice deloc, ci, pe dimpotrivă, se confirmă opinia criticului danez Georg Brandes că "Hamlet este în alianță cu viitorul, cu cea mai nouă epocă; aceasta este o minte iscoditoare, mândră și, cu idealurile ei înalte și stricte, stă singură în mijlocul unui mediu de corupție sau nesemnificație, trebuie să-și ascundă "eu" prețuit și stârnește indignarea peste tot " Cu toate acestea, merită remarcată atitudinea selectivă față de moștenirea trecutului, pe care o arată prințul danez, sau, pentru a spune într-un limbaj foarte modern, o abordare critică și evaluativă față de predecesori: o astfel de atitudine față de moștenire este durabilă, pentru că este o condiție pentru progres și o trăsătură, poate mai caracteristică - și necesară - nu individualiștilor și colectiviştilor Și atunci când decideți întrebarea "a fi sau a nu fi", ce fel de persoană să devină, joacă unul dintre primele roluri Nu întâmplător, vorbind despre egoismul și scepticismul lui Hamlet, I S Turgheniev evidențiază în o pașeul său "ceea ce este legal în el și deci veșnic" "În el", potrivit scriitorului, "se întruchipează începutul negației, chiar începutul pe care un alt mare poet (Goethe - R Ya * ), despărțindu-l de tot ceea ce pur uman, ni l-a prezentat sub forma unui Mefistofel Hamlet este același Mefistofel, dar Mefistofel închis în cercul viu al naturii umane; prin urmare, negația sa nu este rea - ea însăși este îndreptată împotriva răului Negarea lui Hamlet se îndoiește de bine, dar nu se îndoiește de rău și intră într-o luptă aprigă cu el în bine Brandes G Shakespeare, viața și operele sale M , , v , p se îndoiește, adică își bănuiește adevărul și sinceritatea și îl atacă nu ca bun, ci ca un fals bine, sub pretextul căruia, din nou, se ascund răul și minciuna, dușmanii săi primordiali: Hamlet nu râde cu demonicul râsul indiferent al lui Mefistofel; în zâmbetul lui foarte amar există o descurajare care vorbește despre suferința lui și, prin urmare, se împacă cu el Scepticismul lui Hamlet nu este nici indiferență, iar aceasta este semnificația și demnitatea lui; binele și răul, adevărul și minciuna, frumusețea și urâțenia nu se contopesc în fața lui într-un singur ceva întâmplător, prost, stupid Scepticismul lui Hamlet, de a nu crede în realizarea modernă, ca să spunem așa, a adevărului, este ireconciliabil ostil falsității și devine astfel unul dintre principalii campioni ai acelui adevăr în care nu poate crede pe deplin Dar în negare, ca și în foc, există o forță distructivă - și cum să menținem această forță în limite, cum să-i spunem exact unde să se oprească, când ce trebuie să distrugă și ce ar trebui să economisească sunt adesea îmbinate și legate indisolubil ? Aici ne apare latura tragică a vieții umane, atât de des observată: pentru acțiune este nevoie de voință, pentru acțiune este nevoie de gândire; dar gândul și va fi despărțit și sunt din ce în ce mai despărțiți în fiecare zi " A rezolva această mare sarcină, pentru a îmblânzi puterea sfârâitoare a negației și a o face să servească scopurilor umano-creative, pentru a asigura unitatea organică a gândirii adevărate, corecte din punct de vedere politic și o voință de nezdruncinat, impregnată de mare entuziasm, a fost imposibil nu numai pe vremea lui Shakespeare , dar și secole mai târziu Doar un gigantic act istoric mondial ar putea servi drept temei pentru o astfel de unitate Aceasta a necesitat o forță socială specială și, în plus, de masă În cele din urmă, trebuia găsit un geniu care să lumineze drumul Așa ceva a fost tranziția realizată conștient a popoarelor la o nouă formație, comunistă Clasa muncitoare a acționat ca o astfel de forță socială Karl Marx a fost un geniu Protestul social, creativitatea socială, acțiunile semnificative din punct de vedere social, chiar și în exprimarea lor individuală, au încetat să mai pară acum acțiuni ale indivizilor; atât în esenţă cât şi în formă au devenit acţiunile reprezentanţilor clasei, oamenii partidului de clasă Turgheniev I S Sobr op În vol M , , v , p PE ZGOY IIOCHVK AR TREBUI SĂ MUNCĂM TOTUL Vorbesc sincer cu cititorul, pentru că doar așa se poate vorbi despre citirea lui Lenin În acei ani, anii douăzeci, toți eram mai îndrăzneți în gândirea noastră, și nu numai când eram singuri Aceștia au fost ani sacri pentru mine ai unei pasiuni profunde pentru teorie în rândul tinerilor și al oamenilor de vârsta mea Frumusețea și fascinația teoriilor a fost un foc care ne-a devorat inimile în universități, la facultățile muncitorești, în școlile speciale Este dureros și jalnic să vezi cât de departe sunt mulți dintre tinerii de astăzi de această pasiune îmbătătoare pentru gândirea umană! M SHAGINYAN Oponenții marxismului au excelat în toate felurile posibile, acuzându-l demagogic fie de negarea eretică a tuturor și a oricăror autorități, fie, dimpotrivă, de canonizarea lor dogmatică Dar experiența deceniilor, în deplin acord cu spiritul dialectic al învățăturii marxiste, arată că ambele extreme îi sunt profund străine, care sunt la fel de periculoase pentru munca noastră inovatoare, inclusiv pentru pregătirea ideologică și morală a tinerei generații Autoritatea corect înțeleasă și recunoscută în mod meritat este o verigă inițială pozitivă și, prin urmare, firească în lanțul succesiunii revoluționare a generațiilor, piatra de temelie a acesteia, punctul de plecare al unor viziuni certe, fundamentale și nu schimbătoare oportunist Vorbim despre autoritatea teoriei avansate, viziunea științifică asupra lumii și creatorii ei, autoritatea științei și creatorii ei, autoritatea adevărului, cunoașterea, cultura și distribuitorii lor dezinteresați Pentru comuniști, este indiscutabilă autoritatea deciziilor colective care exprimă opinia și interesele comune ale maselor, autoritatea liderilor care pun în aplicare cu intenție și pricepere aceste decizii Într-o societate socialistă organizată științific, autoritatea disciplinei conștiente este constant menținută și întărită în toate modurile posibile, fără de care producția planificată pe scară largă, autoritatea unei atitudini comuniste față de muncă și proprietate publică, este imposibilă Cel mai important rol stabilizator și educativ în viața societății îl joacă autoritatea tradițiilor progresiste, democratice și revoluționare - militare și muncitorești, autoritatea realizării eroice și creative, autoritatea personalității eroice Pentru "lucrători conștienți și uniți care nu cunosc nici un jug asupra lor și nicio altă putere decât puterea lor al propriei asociaţii" \ principalul purtător şi gardian al acestor autorităţi şi totodată cea mai înaltă autoritate este propria lor asociaţie - un întreg sistem de organizaţii publice conduse de Partidul Comunist Nu întâmplător, dușmanii noului sistem, ori de câte ori au încercat fără succes să provoace erodarea conștiinței socialiste în oricare dintre țările sistemului socialist mondial și să distrugă succesiunea generațiilor, au căutat să dea cea mai masivă lovitură tocmai asupra autoritatea partidului, conștientă, curajoasă, unită, revoluționară, stăpânită de sine avangarda O astfel de recunoaștere a autorităților mărturisește o admirație oarbă pentru ele? Departe de Autoritățile noastre sunt în permanență supuse analizei științifice iscoditoare, verificării și întăririi în practica luptei revoluționare, construcției socialiste și comuniste, nu sunt retrase din sfera de acțiune de o asemenea regularitate precum critica și autocritica maselor și, prin urmare, nu nu devin fetișuri imobile, nu sunt divinizate Întreaga istorie a marxismului este o dovadă în acest sens K Marx și F Engels au numit sursele doctrinei lor filozofia clasică germană, economia politică engleză și socialismul utopic francez În timp ce aduceau un omagiu cuceririlor spirituale din trecut, întemeietorii comuniunii științifice, în același timp, nu și-au compromis conștiința științifică Ei au supus unei revizuiri critice punctele de vedere ale profesorilor lor de filosofie, Hegel și Feuerbach, și au creat o filozofie științifică proletară - materialismul dialectic Capitalul, principala lucrare a lui Marx, a fost conceput ca o critică a economiei politice anterioare Loc semnificativ în Activitățile lui Marx și Engels au fost ocupate de analiza și dovada neștiințificității și inadecvării ca ghid al acțiunii revoluționare a proletariatului a curentelor anterior răspândite ale socialismului mic-burghez (proudhonism, lassalianism, bakuninism) Nu mai puțină muncă a căzut în sarcina studentului credincios și strălucitului succesor al operei lui K Marx și F Engels V I Lenin După ce și-a început activitatea cu o analiză critică în lumina concepțiilor marxiste asupra celei mai populare doctrine a socialismului din Rusia la sfârșitul secolului al XIX-lea - populismul, a purtat apoi o luptă ideologică neîncetată toată viața împotriva diferitelor varietăți de oportunism - "marxism legal", "economism", menșevism rusesc, lichidationism, empiriocriticism, revizionism al liderilor de dreapta și al Internaționalismului * Lenin V I Poly col cit , vol , p Ordinul (i > tsionional, "comunism de stânga", deviationism național și altele În același timp, Lenin a avut de-a face nu numai cu anumite autorități, ci și să dovedească eșecul multora dintre ele În acest sens, experiența lui Lenin este cea mai bogată, unică școală de continuitate ideologică și morală revoluționară, din care multe generații de comuniști vor extrage cunoștințe valoroase Înfrângerea troțkismului, abaterea de dreapta și diferitele curente naționaliste a fost rezultatul unei lupte încăpățânate interioare de partid în perioada următoare, care a făcut posibilă neutralizarea încercărilor perfide de revizuire a liniei generale leniniste către construirea socialismului În sfârșit, referitor la vremurile recente, este suficient să menționăm măsurile luate la inițiativa Partidului Comunist în scopul eliminării erorilor asociate manifestărilor cultului personalității și improvizațiilor subiectiviste pentru a ne asigura că principiul revoluționar-critic este permanent prezent în activitatea PCUS Partidul și-a demonstrat loialitatea neclintită față de metoda leninistă de critică și autocritică în practică Esența acestei metode, s-a spus la cel de-al -lea Congres al PCUS, este "că toate aspectele activității cutare sau cutare organizație, cutare sau cutare angajat primesc o evaluare obiectivă, că deficiențele existente sunt supuse unei analize cuprinzătoare pentru a le elimina Este că nu este permisă o atitudine liberală față de neajunsuri și vinovații acestora Încrederea și respectul față de oameni trebuie să fie combinate cu cerințe ridicate pentru munca atribuită Aceasta este legea Partidului, și nu numai a Partidului, ci a întregii noastre lucrări Și, desigur, tovarăși, orice fapt de răspuns incorect la critici trebuie să provoace o reacție ascuțită și promptă din partea organelor de partid "Orice încercare de a persecuta oamenii pentru critici", a fost concretizată această prevedere la cel de-al -lea Congres al PCUS, "ar trebui respinsă hotărât Poziția noastră cu privire la această problemă este clar menționată în Regulamentul partidului A fost reflectat și în Constituția URSS Fără conviețuire față de cei care suprimă criticile - așa este cerințele legii de partid și ale statului! mișcării internaționale comuniste și muncitorești Materialele celui de-al XXV-lea Congres al PCUS M , , p Materiale ale Congresului XXVI al PCUS, p Toate aceste fapte, care au propria lor istorie scrisă, mărturisesc nu un fel de "lutănie" a marxiştilor, ci faptul că doctrina lor revoluţionară, prin însăşi natura ei, este respinsă de automulţumire şi academicism atotconciliator, în spatele căruia stă o dorinţă filistenă de a evita "inconvenientele" dezvoltării sociale reale şi lupta de clasă "Nu poate exista dogmatism", spunea V I Lenin despre una dintre trăsăturile esențiale ale marxismului, "unde criteriul suprem și singurul doctrinei este conformitatea acesteia cu procesul actual de dezvoltare socială și economică " Când ideologul populismul liberal, N K Mikhailovsky, într-o polemică cu marxiştii ruşi, a remarcat că nu era bine să fii "furios" pe ei, reprezentanţi ai unei doctrine "pe bună dreptate mândri de obiectivitatea ei inexorabilă" -cizme fierte "Nu ați auzit, domnule Mihailovski, că", a scris el caustic, "că unul dintre cele mai remarcabile exemple de obiectivitate inexorabilă în studiul fenomenelor sociale este considerat pe bună dreptate celebrul tratat despre Capital? Și, totuși, în un tratat științific rar vei găsi atât de multă "inimă", atât de multe polemici pasionate și pasionate împotriva reprezentanților vederilor înapoiate, împotriva reprezentanților acelor clase sociale care, conform aejopa, împiedică dezvoltarea socială pe baza realitatea relațiilor dintre diferite clase, atunci prin ce minune putem concluziona din aceasta că o persoană publică nu ar trebui să simpatizeze cu aceasta sau cutare clasă, că "nu trebuie să facă"? Este ridicol chiar și să vorbim despre datorie aici, căci nicio persoană în viață nu poate ajuta să nu ia partea unei clase sau aceleia (odată ce le înțelege relația), nu poate decât să se bucure de succesul acestei clase, nu poate decât să fie supărat de eșecurile sale, nu pot decât să fie indignate pe cei care sunt ostili acestei clase, pe cei care împiedică dezvoltarea ei prin răspândirea unor vederi înapoiate etc , etc conflict constant de opinii, în unitatea dialectică a autoafirmarii și negației de sine , există singurul mod adevărat de adaptare la realitatea socială în schimbare la maximum, adevărata ei reflectare și asigurarea celei mai mari corespondențe a teoriei cu interesele clasei muncitoare, ale muncii Lenin V I Poly col cit , vol , p "Ibid , vol , p - * mase Aceasta ne readuce la unul dintre minunatele aforisme ale lui Hegel: " nimic mare în lume nu s-a realizat fără pasiune"' Afirmațiile leniniste citate sunt preluate din articolul "La ce moștenire renunțăm?", care are o semnificație fundamentală, s-ar putea spune programatică, pentru soluția marxistă a problemei continuității spirituale În acest articol, V I Lenin respinge teza lui Mihailovski conform căreia materialiştii dialectici nu vor să fie în nici un fel de legătură succesivă cu trecutul şi să renunţe cu hotărâre la moştenirea lor, critică conjecturile populiştilor liberali despre ruptura marxiştilor cu cele mai bune tradiţii ale avansată a societății ruse, despre ruperea firului democratic de către aceștia etc Comparând punctele de vedere ale democraților-iluminatorilor din anii ai secolului al XIX-lea, ale populiștilor anilor și ale marxiștilor, el nu lasă un piatra neîntoarsă din aceste acuzații și dovedește că aceștia din urmă sunt cei care acceptă din fosta cursă de ștafetă pentru progresul social Iluminarea democraților revoluționari, al căror reprezentant cel mai proeminent a fost N G Cernîșevski, are, potrivit lui Lenin, trei trăsături principale precum animarea prin "ostilitate arzătoare față de iobăgie și toate produsele ei în domeniul economic, social și juridic"; "o apărare arzătoare a iluminismului, a autoguvernării, a libertății, a formelor europene de viață și, în general, a europenizării cuprinzătoare a Rusiei"; "apărarea intereselor maselor, în principal ale țăranilor (care nu erau încă complet emancipați sau s-au emancipat doar în epoca iluminismului), credința sinceră că desființarea iobăgiei și a rămășițelor ei va aduce cu sine prosperitate generală și o dorință sinceră pentru a contribui la asta " După cum se dovedește, "nu există nimic populist în această moștenire" Dimpotrivă, dorințele practice ale iluminatorilor se întâlnesc și se vor întâlni întotdeauna cu sprijinul marxiștilor ruși, "căci aceste dorințe exprimă interesele claselor sociale progresiste, interesele vitale ale întregii dezvoltări sociale de-a lungul datei, adică capitaliste, cale" (articolul a fost scris în - R TO ) Dacă ceva este obiectul criticii din partea marxiştilor, nu este moştenirea iluminismului în sine, ci adăugările străine aduse acesteia de către populişti, susţinute în spiritul ideii Hegel op M -L , , v , p Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p - Ibid , p Ibid , p D)K lizarea patriarhalismului, a antichității întunecate și nemiloase "În locul credinței înflăcărate a iluminatorilor în această dezvoltare socială, a existat neîncrederea în ea", scrie V I Lenin, "în loc de optimism istoric și spirit bun, pesimism și deznădejde, bazate pe faptul că lucrurile merg mai departe așa cum ei merge, cu atât mai rău, cu atât va fi mai dificil să rezolvi sarcinile stabilite de noua dezvoltare; există invitații de a "întârzia" și de a "opri" această dezvoltare, există o teorie că înapoierea este fericirea Rusiei etc Dus de dorința de a amâna și de a opri ruperea fundamentelor seculare ale capitalismului, populistul cade în uimitoare indiscreție istorică, uită de ceea ce se află în spatele acestui capitalism nu este altceva decât același tip de exploatare, combinată cu forme nesfârșite de robie și dependență personală, care au agravat poziția muncitorului, nimic altceva decât rutină și stagnare în producția socială și, prin urmare, în toate sferele vieții sociale Luptând din punctul său de vedere romantic, mic-burghez, împotriva capitalismului, Narodnikul aruncă peste bord întreg realismul istoric, comparând mereu realitatea capitalismului cu ficțiunea ordinii precapitaliste Faptul că marxiştii se opun romantismului reacţionar nu înseamnă deloc că se presupune că se opun romantismului şi romantismului în general Optimismul social care pătrunde în învățătura marxist-leninistă dă naștere deja unei atitudini romantice față de viitorul creat Sloganul lui Lenin "Trebuie să visăm!" datează chiar de la începutul mișcării social-democrate ruse, după cum se știe, opus refuzului oportunist de a vedea altceva decât nevoile meschine, cotidiene, ale mișcării muncitorești spontane I Lenin a luat această poziție chiar și după victoria din octombrie într-o conversație cu Jakob Friis, liderul Partidului Muncitorilor Norvegieni, în vara anului - nu ne putem lipsi de romantism Mai bine un exces din el decât o deficiență Întotdeauna am simpatizat cu romanticii revoluționari, chiar și atunci când nu am fost de acord cu ei Astfel, marxiştii, atât în teorie, cât şi în practică, au dovedit că erau gardieni mult mai consecvenţi ai moştenirii revoluţionar-democratice şi educaţionale decât populiştii Marxiştii nu numai că nu au renunţat la ea, ci, dimpotrivă, au considerat de datoria lor "să respingă acele Lenin V I Poly col cit , vol , p Vezi ibid , vol , p - Colecția lui Lenin XXXVII, p G temeri romantice și mic-burgheze, care îi obligă pe populiști să renunțe la idealurile europene ale iluminismului pe foarte multe și foarte importante puncte Este de la sine înțeles, subliniază V I Lenin, că marxiștii "își păstrează moștenirea într-un mod diferit decât arhiviștii păstrează hârtia veche A păstra o moștenire nu înseamnă deloc a te limita la moștenire, iar apărării idealurilor comune "se atașează o analiză a contradicțiilor pe care le conține dezvoltarea noastră capitalistă și o evaluare a acestei dezvoltări", luând drept criteriu "interesele muncii" " , din punct de vedere al intereselor "producătorilor fără proprietar" Prin "producători fără proprietar" ei înțeleg proletarii; Lenin nu le numește direct, la fel cum nu-l numește pe liderul democrației revoluționare ruse N G Cernîșevski, deoarece articolul a fost publicat în într-o colecție cenzurată Prin urmare, atunci când există declarații pentru mișcarea ulterioară a Rusiei pe calea capitalistă, ele sună în același timp ca o aluzie la dezirabilitatea unei tranziții ulterioare la un stadiu superior de dezvoltare socială Căci ce înseamnă să nu ne limităm la moștenire, care, în sensul de mai sus, era în cel mai bun caz revoluționar-democratică? Completați, extindeți și transformați-o în așa fel încât să asigure predominarea ideologică a socialismului științific proletar și apoi triumful său practic Așa se rezolvă problema atitudinii față de moștenire pe o linie democratică generală, legată de interesele tuturor muncitorilor, inclusiv a celor care, ca și țărănimea, au o dublă natură - muncitori și proprietari Dar cum rămâne cu moștenirea pe linii pur proletare? Să începem cu faptul că atitudinea lui V I Lenin față de moștenirea lui K Marx și F Engels și față de ei ca indivizi era sacră, că avea un respect sincer față de cei care au avut norocul să comunice cu fondatorii comunismului științific și să fie lor urmași fideli imediati În prima sa călătorie în străinătate, în primăvara anului , pentru a stabili legături cu grupul Emanciparea Muncii și a se familiariza cu mișcarea muncitorească din Europa de Vest, "a participat la întâlnirile muncitorilor francezi și germani, le-a studiat viața și modul de viață; La Paris, a cunoscut o personalitate marcantă a mișcării muncitorești revoluționare, Paul Lafargue, ginerele lui Marx Vladimir Ilici și-a dorit foarte mult să-l cunoască pe marele profesor și conducător Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid Ibid al proletariatului internaţional - Friedrich Engels, dar era grav bolnav, iar întâlnirea nu a avut loc "Am recitit Zur Wohnungsfrage de Engels cu o prefață din ", i-a scris Lenin Inessei Armand - Știi? Farmec! Sunt încă "îndrăgostit" de Marx și Engels și nu pot suporta calm nicio blasfemie împotriva lor Nu, aceștia sunt oameni adevărați! Au nevoie să învețe Nu trebuie să părăsim acest pământ " Marele profesor al proletariatului nu a oprit niciodată acest studiu În chestionar, întrebat despre lucrările lui K Marx și F Engels pe care le citise, Lenin a răspuns: "Aproape toți " "Noi", sublinia el în articolul "Programul nostru" ( ), " se bazează în întregime pe teoria lui Marx: pentru prima dată a transformat socialismul dintr-o utopie într-o știință, a stabilit bazele solide ale acestei științe și a conturat calea pe care trebuie să meargă, dezvoltând această știință în continuare și dezvoltând-o în toate detaliile În același articol, V I Lenin îi atacă pe "renovatorii" zgomotoși ai teoriei marxiste - susținătorii revizionistului numărul unu E Bernstein, care nu au contribuit cu absolut nimic la aceasta, dar au continuat să se întoarcă înapoi, adoptând fragmente de vederi înapoiate și predicând proletariatului flexibilitate în raport cu cei mai mari dușmani ai săi "Știm," replică Lenin posibile reproșuri de critică "agățată", "că o grămadă de acuzații vor cădea asupra noastră: vor striga că vrem să transformăm partidul socialist într-un ordin de "adevărați credincioși" care persecută "ereticii" pentru abaterea de la "dogma", pentru orice opinie independentă etc Cunoaștem toate aceste fraze mușcătoare la modă Numai că nu există nici un strop de adevăr în ele și nici un strop de sens Nu poate exista un partid socialist puternic dacă nu există o teorie revoluționară care să-i unească pe toți socialiștii, din care își trag toate convingerile, pe care să le aplice metodelor lor de luptă și metodelor de activitate; a apăra o astfel de teorie, care, în înțelegerea ta extremă, este adevărată, de atacuri nefondate și de încercări de a o agrava, nu înseamnă deloc a fi inamicul oricărei critici Nu privim deloc teoria lui Marx ca pe ceva complet si inviolabil; suntem convinși, dimpotrivă, că a pus doar pietrele de temelie ale acelei științe pe care socialiștii trebuie să o avanseze în toate direcțiile dacă nu vor să rămână în urmă vieții V I Lenin Scurtă schiță biografică M , , p - Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p Ibid , vol , p Ibid , p - V I Lenin nu a conceput succesiunea revoluționară a luptătorilor pentru comunism fără studiul cel mai scrupulos, în primul rând, a surselor primare ale teoriei marxiste în forma sa originală, adică așa cum a fost creată de marii profesori și conducători ai clasa muncitoare "Bazele științei revoluționare trebuie să fie complet asimilate din lucrările fondatorilor săi" - acesta este aproximativ sloganul Acest studiu nu este altceva decât un schimb de idei și experiență între bătrâni și tineri, între maturi și începători, între cei care au trecut deja în viață și cei care abia intră în sistemul de luptă Acest studiu este o condiție pentru continuitatea cauzei proletare generale, pentru continuarea ei constantă și cu succes Își impune obligațiile atât celor care au învățat să aplice marxismul-leninismul în practică, cât și celor care încă îi asimilează elementele de bază Este firesc să le cerem celor dintâi să inculce tinerilor conștiința necesității vitale a stăpânirii teoriei, un gust pentru ea și, în principal, pe baza unor lucrări clasice, a căror lectură nu poate fi înlocuită cu niciun comentariu și literatura populara Cu toată utilitatea sa, este capabil să creeze iluzia de "savvy" ideologic, să genereze încredere în sine nejustificată datorită faptului că manipulează termeni, provoacă un sentiment de "familiaritate" a problemelor, deși adesea nu transmite esența a metodologiei Din păcate, nu se acordă suficientă atenție acestui lucru; între timp, chiar și unii specialiști în științe sociale cu diplome academice (să nu mai vorbim de mulți reprezentanți ai științelor tehnice și ale naturii) sunt familiarizați cu lucrările marxiste fie doar fragmentat, conform recomandărilor din curriculum, fie, și mai rău, în transcriere , neputând transmite demnitatea sursei O astfel de neglijență în raport cu sursele primare duce uneori la faptul că cunoștințele dobândite la universitate dispar și încep să fie reînnoite în detrimentul altor surse, fără a exclude încercările de "combinare a vechiului învechit și a modului fără viață " Există și situații paradoxale aici: uneori de multă vreme nu se observă păreri vădit eronate (uneori tinzând în mod obiectiv spre revizionism) și în același timp stigmatizează drept "revizionism" renașterea anumitor propoziții și principii ale marxismului care nu erau din vedere O "logică" destul de populară funcționează: nu îmi este clar (neobișnuit sau necunoscut) și, prin urmare, incorect Depășirea unor astfel de neajunsuri și orientarea tinerilor spre studiul clasicului Lenin V I Poly col cit , vol , p urmat, trebuie amintit că, prin aceasta, punem simultan în acțiune un factor atât de puternic al educației ideologice precum influența culturii gândirii a lui K Marx, F Engels, V I Lenin, percepția și evaluarea lor unică a fenomenelor sociale, mintea și erudiția marilor noștri profesori, în sfârșit, chiar și stilul și limbajul lucrărilor lor De la cei care învață elementele de bază ale doctrinei revoluționare, este necesar să se obțină o atitudine atentă față de disciplinele marxiste Metoda memorării, care le este aplicată uneori prin analogie cu alte discipline școlare, profanează evident viziunea științifică asupra lumii Trebuie amintit întotdeauna că predarea fundamentelor sale nu urmărește nici un scop educațional, nici unul de înaltă specializare, ci are ca scop formarea unui reprezentant al oricărei profesii ca persoană, ca personalitate activă social, cu drepturi depline Marxismul-leninismul în teorie și practică trebuie învățat, fără exagerare, toată viața Este frivol să încerci să o "primi" cu un "atac de cavalerie" asupra unui manual popular și să treci cu succes examenul, cu atât mai mult - să te consideri după aceea un marxist educat În esență, pregătirea și promovarea oricărui examen - și asta, în primul rând - nu face o persoană un expert în acest subiect, ci doar conturează direcția de dobândire a cunoștințelor în acest domeniu cu o linie punctată Prin urmare, este imposibil să se impună literaturii despre problemele de viziune asupra lumii cerința de a satisface în mod necesar trăsăturile "lecturii ușoare", întărind ideea falsă a cititorilor superficiali că fiecare persoană sovietică mai mult sau mai puțin dezvoltată poate face față științelor umaniste fără o pregătire specială Desigur, literatura politică (inclusiv literatura educațională) ar trebui să fie accesibilă - nu poate exista nicio dispută în acest sens - dar măsura dincolo de care popularitatea nu are dreptul să treacă este științificitatea Apropo, suntem deja la un nivel de educație generală a populației, când popularitatea în sine încetează să mai fie un scop în sine Sarcina noastră este să le arătăm tinerilor, care ei înșiși încep să înțeleagă din ce în ce mai bine acest lucru, că cunoștințele dobândite la școală și la universitate despre marxism-leninism sunt doar o introducere preliminară, că în fața lor se află cel mai mare vârf spiritual, ascensiunea la care costă o muncă enormă, dar nu aduce Nimic comparabil cu satisfacție Apropo, celebra întrebare Hamlet "a fi sau a nu fi" în interpretarea sa modernă poate fi transformată în acest plan: a fi sau a nu fi persoană? Ce este o persoană în înțelegerea marxist-leninistă? Au existat și sunt în curs de desfășurare dispute lungi și fără sfârșit pe această problemă Există și un punct de vedere conform căruia această întrebare este inactivă; toată lumea, spun ei, dacă simte și gândește, efectuează acțiuni, este în comunicare cu ceilalți, se afirmă deja ca persoană Fără să ne propunem să dăm aici vreo definiție completă a personalității, să facem câteva judecăți cu privire la cele mai importante trăsături de personalitate ale unui individ, care, desigur, sunt dezvoltate în grade diferite la diferiți oameni În primul rând, este extrem de dificil, aproape imposibil să ne imaginăm o persoană ca persoană, adică ca individ uman cu o imagine socială și morală clar exprimată, propria "față" socială, fără a fi nevoie să-și dezvolte propria viziune integrală asupra lumii, înrădăcinată în grosimea culturii mondiale, fără în felul său o atitudine activă față de vreun fenomen semnificativ al realității Este imposibil să-ți imaginezi o persoană fără o viziune asupra lumii O persoană fără conștiință de sine este o prostie Dacă se întâlnesc astfel de oameni, atunci în aceste cazuri avem de-a face cu indivizi care trag o existență dependentă social și spiritual, trăind, după cum se spune, cu mintea altcuiva, "vegetativ", iar acest lucru indică un nivel scăzut de dezvoltare personală în sine De aceea este atât de important ca o persoană să învețe cât mai devreme să descifreze ceea ce vine de la predecesorii săi, folosind cuvântul lui Leonardo da Vinci, "mesajul rațiunii", în primul rând pentru a stăpâni marxismul-leninismul În al doilea rând, o persoană în sensul deplin al cuvântului este o persoană care nu este forțată să intre în nicio relație socială de înstrăinare, exploatare și discriminare, o persoană ale cărei abilități și opinii nu servesc drept sursă de profit de pradă, baza de bunăstarea parazitară a cuiva În acest sens, între capitalism și socialism există o diferență fundamentală, calitativă Și dacă sub socialism, cu dreptul său la muncă și cu obligația de a munci, fiecare individ din masă devine constant o persoană, atunci sub capitalism, cu sistemul său de întreprindere privată, fără dreptul la muncă, nu poate exista decât o masă a persoanelor limitate personal În cele din urmă, un alt semn de personalitate este deținerea indispensabilă a capacității și câmpului de autoafirmare creativă într-una sau alta sferă a activității sociale utile, pentru că o persoană este o persoană nu numai "în sine", subiectiv, în propriile idei, dar și obiectiv, în afară, "pentru alții" Toate cele de mai sus, desigur, nu epuizează trăsăturile caracteristice ale personalității, dar și fără aceasta este cel puțin ciudat să vorbim despre "personalitate" GARANTIE DE NEMORALITATE IDEILE ȘI CAZELE NOASTRE Partidul este nemurirea cauzei noastre Petrecerea este singura asta nu ma va schimba V MAIAKOVSKI După cum am putut vedea, rădăcina suferinței lui Hamlet nu este deloc slabă de voință După ce și-a stabilit un obiectiv, Hamlet nu ezită: Turgheniev greșește când spune că "își ucide tatăl vitreg din întâmplare" Nu există cuvinte, înainte ca Hamlet să fie disperat de viclean, fie prefăcându-se nebun, fie lovindu-l pe răufăcător cu actorie, fie înlocuind litere, dar altfel este imposibil în poziția lui La urma urmei, în "închisoarea" în care au devenit pentru el casa lui și toată Danemarca, în acest plex puturos de sufocant de pasiuni josnice, aproape că nu are în cine să aibă încredere Mamă? Dar, neștiind întreg adevărul, ea aparține ucigașului și, după ce a învățat, este capabilă doar de ajutor pasiv - să nu trădeze Ofelia? Dar este atât de lipsită de experiență și de slabă încât joacă chiar rolul unui fel de "momeală" (exactă pentru a descrie situația, dar în mod clar nu este în conformitate cu ideea noastră despre imaginea Ophelia) în jocul necurat al regelui iar tatăl ei împotriva lui Hamlet Horatio? Dar el, cu toată inteligența, onestitatea și onestitatea lui, este doar o oglindă în care Hamlet se poate uita (oare întâmplător Horatio, văzând prințul pe moarte, vrea și el să se sinucidă, dar refuză să o facă la cererea lui?) Guildenstern și Rosencrantz? Dar ei sunt slujitori fideli ai regelui și, prin urmare, dușmanii lui Hamlet, nefiind pe deplin conștienți de ei înșiși ca atare Aceasta arată sursa suferinței lui Hamlet Este că firul succesiv a fost întrerupt Faptul că, încercând să o lege, Hamlet nu se poate întoarce către cei vii, ci este nevoit să strige către morți "Ce miracol al naturii este omul! le spune lui Guildenstern şi Rosencrantz - Cât de nobil vorbește! Ce posibilități nesfârșite! Cât de precis și izbitor în structură și mișcări! În acțiuni cât de aproape de un înger! În vederi, cât de aproape de Dumnezeu! Frumusețea universului! Coroana tuturor celor vii! Și ce este această chintesență de praf pentru mine? Bărbații nu mă interesează, și nici femeile, oricât zâmbetele tale contestă acest lucru "(actul II, scena ) Și, prin urmare, pare logic ca prințul să facă apel, în ceea ce privește ultima speranță, la umbra tatălui său ucis: '' Turgheniev I S Sobr op În volume, v , p Răspunde La aceste nume: tatăl meu, Homelet, Rege, domnitor al Danemarcei, răspunde! Nu te lăsa să cazi în ignoranță Spune-mi De ce pe oasele trădate pământului Se sfâșie giulgiul? De ce mormântul, Unde ți-am văzut cenușa în pace, Și-a descleștat fălcile de piatră cu putere, Să te arunce afară? Cum să explici că, cadavru neînsuflețit, în brațe, Te miști, desfigurand noaptea, În razele lunii și nouă, cei mai simpli muritori, Scuturi atât de groaznic făptura Cu ghicitori care nu au soluție? Spune de ce? Pentru ce? Ce ar trebui sa facem? (Actul I, scena ) Ultimul "ce să facem?" mai ales de remarcat Înseamnă că Hamlet este chinuit nu numai de motivul pentru care a apărut fantoma, ci și de definirea liniei comportamentului său, a modului de acțiune Problema este că Hamlet este singur atât fizic, cât și spiritual Analiza și introspecția sa nemiloasă, aduse la autoflagelare, este doar o căutare a sprijinului în sine Dar oricât de versatil ar fi un individ, oricât de complex ar fi un "ansamblu" și un concentrat de legături sociale - materiale și ideologice - poate acționa de la sine, fără a se baza pe o cohortă mai mult sau mai puțin numeroasă de oameni cu idei similare, nu este capabil să dobândească "stabilitate" istorică Hamlet nu avea o astfel de cohortă și, conform logicii lui Shakespeare, nu putea avea Nu s-a dovedit - de data aceasta nu în artă, ci în viață - și Robespierre Este imposibil să considerăm ca o cohortă douăzeci și doi de oameni, vii și morți, ghilotinați în Place de Greve în al zecelea Thermidor, De aceea, pentru ei o alegere nobilă - "de a rezista și într-o luptă mortală cu o mare întreagă de necazuri să le pună capăt" - s-a mărginit de un deznodământ tragic, de a merge în uitare Când faci cunoștință cu declarațiile unor critici despre "Hamlet", te trezești adesea să te gândești că ei vorbesc nu despre marea tragedie și nu despre eroul ei, ci despre tipurile "Hamlet-like" ale timpului lor Din această cauză, bietul Hamlet primește reproșuri care nu i se adresează deloc, i se atribuie neajunsuri care nu îi sunt deloc caracteristice, ci se observă la rudele și imitatorii săi de mai târziu, destul de îndepărtate și dubioase Acest lucru se datorează parțial faptului că "sub Hamlet" era la modă să se îmbrace, "este măgulitor ca toată lumea să fie cunoscută sub numele de Hamlet", notează I S Turgheniev Pe lângă personajele din cunoscuta galerie a "oamenilor de prisos" care s-au comportat aproape fără desene, "Hamlets" au fost jucate de diverși necinstiți și voaluri, care și-au pierdut "hamletismul" odată cu vârsta, avansarea în carieră și murdărirea proprietății Moda, astfel, a discreditat imaginea literară clasică, el, ca o monedă de aur, a pierdut din greutate și din demnitate din circulația prea frecventă și ineptă Discordia de gândire și voință a fost mult timp consemnată în dosarul său personal În aceste cuvinte, Turgheniev descrie una dintre cele mai caracteristice contradicții ale timpului său: " pe de o parte, există Hamleții gânditori, conștienți, adesea cuprinzătoare, dar și adesea inutile și condamnate la imobilitate; iar pe de alta, Don Quijote pe jumatate nebun, care doar avantajeaza si ii misca pe oameni pentru ca vad si cunosc un singur punct, de multe ori nici macar neexistand in imaginea in care il vad Involuntar, se nasc întrebări: chiar trebuie să fii nebun ca să crezi în adevăr? Și chiar că mintea, stăpânindu-se pe sine, este astfel lipsită de toată puterea ei? Pentru a spune clar, nu există niciun optimism cu privire la aceste întrebări E bine, totuși, că scriitorul le-a livrat cu atâta directie și sinceritate de care a fost capabil Mintea, "stăpânindu-se", nu își pierde toată puterea, ci, dimpotrivă, o înmulțește înzecit Acest lucru a fost dovedit de marxism, căruia i s-a găsit în cele din urmă omenirii o formă de autocunoaștere istorică, care a făcut posibilă, ghidată de legile deschise ale dezvoltării sociale, schimbarea modului de viață al popoarelor întregi Singurul lucru este că realizările spiritului nu trebuie să rămână monopolul unor indivizi disparați sau al unui strat subțire de intelectuali, ci să se răspândească la mase, astfel încât purtătorul lor să fie o clasă care este mai mult decât oricare alta interesată de adevărul social și reprezintă interesele promițătoare ale majorității covârșitoare a populației, interesele adevăraților creatori istoria creatorilor tuturor bogățiilor materiale și spirituale - poporul muncitor Începând cu sloganul lui Marx (anii ai secolului al XIX-lea) privind secularizarea filosofiei și terminând cu conceptul lui Lenin de unire a socialismului științific cu mișcarea clasei muncitoare, această condiție se realizează în practică Inițiativa, rolul conducător și călăuzitor aparțin aici organizației politice a clasei muncitoare - Partidul revoluționar marxist-leninist Din toate acestea decurg o serie de consecințe Să notăm câteva dintre ele Ruperea succesiunii devine nu numai nedorită, ci și dificil de implementat, cel puțin când * Turgheniev I S Sobr op În volume, v , p flexibilitate adecvată și vigilență prevenibile Singura ideologie științifică și morală comunistă transmisă din generație în generație, activitatea Partidului, care completează unitatea ideologică a sutelor și sutelor de mii cu unitatea materială de organizare, constituie țesătura vie a continuității moderne Aceasta este cohorta de luptători care garantează nemurirea ideilor și faptelor lui Marx, Engels și Lenin Întrebarea acum nu este dacă este posibil sau imposibil să menținem continuitatea, ci ce forme de continuitate se potrivesc cel mai bine principiilor comunismului și nevoilor construcției noastre Această întrebare are o origine lungă, a fost pusă la sfârșitul secolului al XIX-lea, când, potrivit lui G V Plehanov, "burghezia germană s-a bucurat de cearta dintre așa-zișii tineri și bătrâni social-democrați Ea a văzut în "tineri" un antidot împotriva "bătrânului" și a sperat că, cu ajutorul lui Dumnezeu și al poliției, "tânărul" îi va neutraliza pe "bătrân", ea va prelua cu ușurință câmpul de luptă și îi va reduce la tăcere atât pe "bătrâni" " iar "tinerii" Bernstein, care era cu treizeci și doi de ani mai tânăr decât Marx și cu treizeci de ani mai tânăr decât Engels, cu o revendicare pompoasă și goală împotriva marxismului, a întâmpinat cea mai hotărâtă respingere din partea lui Plehanov, care era cu doar șase ani mai tânăr decât Bernstein "Acum", a scris el în celebrul său mesaj către Kautsky "Pentru ce să-i mulțumim?", "punctul în discuție este acesta: cine va fi îngropat de cine: social-democrația de Bernstein sau Bernstein de social-democrația? Eu personal nu mă îndoiesc și nu m-am îndoit niciodată de rezultatul acestei dispute " Atât Plehanov, cât și tânărul Lenin, împreună cu el, au făcut față cu brio sarcinii de a distruge ideologic bernsteinismul Pe viitor, V I Lenin a trebuit să observe cu amărăciune evoluția fondatorului grupului Emanciparea Muncii către oportunism și să demonstreze inconsecvența concepțiilor sale menșevice, social-șovine "Bătrânețea" și "tinerețea" și în general vârsta au jucat aici un rol foarte condiționat Oportuniştii ar putea fi mai în vârstă sau mai tineri decât marxiştii ortodocşi şi de aceeaşi vârstă cu ei De ceva vreme, cei mai tineri, și chiar și atunci nu toți, au păstrat avantajul unei percepții mai sensibile a tendințelor emergente și a unui răspuns mai clar la acestea În esență, însă, era vorba despre exprimarea exactă și inexactă a intereselor proletare, pe de o parte, despre susceptibilitatea și insensibilitatea la influențele burgheze, pe de altă parte În acest sens, G V Plehanov Plehanov G V Izbr filozofie prod În vol M , , v , p Ibid , p a aparținut acelor figuri care, luând inițial pozițiile corecte, apoi nu-și mențin caracterul, sunt sortite să rămână în urmă maselor și să supraviețuiască influenței acestora Un alt lucru este V I Lenin "A fost ca un atac la o rapieră", scria poetul B Pasternak Această comparație surprinzător de exactă, s-ar putea spune incomparabilă, exprimă claritatea neschimbătoare, strălucirea, acuratețea, fermitatea, flexibilitatea, mobilitatea, rapiditatea, curajul geniului lui Lenin Vremea chiar și a celor mai impecabili Hamleți a dispărut iremediabil Comportamentul în stilul unui prinț danez devine o inconsecvență istorică, chijotism pe dinafară, întrucât sunt prezente condițiile obiective necesare pentru realizarea idealurilor exprimate în această imagine shakespeariană În afara organizației comuniste și fără participarea acesteia, fără influența ideilor socialismului științific, sunt de imaginat doar astfel de acțiuni progresiste, care, totuși, nu conduc la schimbări calitative în relațiile sociale - acest lucru este valabil atât pentru țările capitaliste, cât și pentru ţările socialiste "Hamletismul" devine mai mic și în cele din urmă se transformă în propriul său opus Devine lotul individualiștilor, tot felul de "genii" nerecunoscuți ai convingerii revizioniste, care se oferă din când în când "să salveze" mișcarea comunistă, ca Roger Garaudy, care a încercat serios să ofere marxist-leniniștilor din întreaga lume întrebarea "a fi sau a nu fi" Într-o societate socialistă, un astfel de comportament poate fi asociat cu refuzul indivizilor de a rezolva problemele socio-politice în primul rând în cadrul apartenenței la partid, cu insistența asupra soluționării acestora în afara instituțiilor publice deja create în aceste scopuri de către clasa muncitoare, masele revoluţionare În acest caz, trebuie să se confrunte - acest lucru este dovedit de experiența unui număr de revoluții, de regulă însoțite de atacuri ale elementelor antisocialiste - fie cu o neînțelegere a naturii noului sistem, fie cu opoziție la el Într-adevăr, este absurd să te străduiești singur cu succesul Spre meritul lui Plehanov, deși era un oponent politic al bolșevismului, el nu s-a opus, totuși, revoluției proletare "Plehanov locuia în Țarskoie Selo și stătea bolnav în pat", scria John Reed despre el în zilele din octombrie "Gărzile Roșii au intrat în casa lui, l-au percheziționat (căutând arme) și l-au interogat pe bătrân Cărei clase de societate aparțineți? l-au întrebat "Sunt un revoluționar și acum patruzeci de ani mi-am dedicat întreaga viață luptei pentru libertate", a răspuns Plehanov "Nu contează", a declarat muncitorul, "acum te-ai vândut burgheziei Muncitorii, notează Reed, nu l-au mai cunoscut pe Plehanov, pionierul social-democrației ruse!" {Reed D Zece zile care au zguduit lumea, p ) Dasternak B Poezii și poezii, p să reziste forțelor răului, dacă întregul sistem social este îndreptat spre aceasta, dacă este necesar, dimpotrivă, să caute o modalitate de a se alătura în munca colectivă comună Desigur, în unele situații o persoană poate acționa singură, dar în același timp, pentru a nu renaște într-un individualist, trebuie să acționeze solidar cu clasa, cu societatea, cu valorile și idealurile care îi predetermină - pur personal - alegerea acțiunii O persoană cu o idee comunistă nu trebuie să se bazeze doar pe sine în căutarea unui sprijin vital Problema responsabilității sale individuale pentru propriul destin și pentru treburile colectivului și pentru soarta Patriei nu este astfel eliminată Dimpotrivă, este pusă mai rigid și mai definitiv, deoarece individul are posibilități nelimitate de a stăpâni teoria revoluționară - un ghid științific de nereușit în practica socială, pentru că el are ocazia reală de a se baza pe puterea partidului său, la fel ca partidul se bazează pe deplin pe conștiința, activitatea și militantitatea membrilor săi Cui i se dă mult, se cere mult Această dependență reciprocă a fost exprimată cu acuratețe de unul dintre sloganurile Primei Internaționale: "Nu există drepturi fără îndatoriri, nu există îndatoriri fără drepturi" TOVAREA MÂNCA ÎN OK ( ) L E N I I ŞI EDUCAŢIA COMUNISĂ Fiii se reflectă în tați: Un scurt fragment din familie O nouă rasă s-a maturizat, Cărbunele se transformă într-un diamant El, sub hârtia muncitoare, Ridicându-se din adâncuri încet, Va apărea - pentru spectacol lumii! UN BLOC În mecanismul succesiunii generațiilor, locul cel mai important îl ocupă relația dintre bătrâni, care acționează adesea ca un fel de mentori, și cei mai tineri, care trebuie să se ocupe pentru prima dată de multe lucruri și să învețe multe Aici este extrem de importantă o atmosferă de preocupare reciprocă, tact și respect, bazată pe înțelegerea de către bătrâni că munca vieții lor depinde în întregime de modul în care cei tineri o duc mai departe, de conștiința celor mai tineri că studiul oricărui experiența trecută - pozitivă sau negativă - nu este o piedică, ci un ajutor, adesea o armă formidabilă în lupta pentru comunism Marx K , Engels F Soch , v , p Nimeni nu știa cum să crească cadre ca V I Lenin Nu i-a fost frică să promoveze tinerii, a sprijinit muncitorii talentați și dezinteresați în toate felurile posibile, le-a urmărit cu sensibilitate creșterea, iar acest lucru a dat rezultate bogate În toate acestea, Lenin se deosebea decisiv de Plehanov Deși Plehanov era o persoană foarte talentată și avea servicii considerabile pentru mișcarea muncitorească rusă și internațională, el a fost întotdeauna împiedicat de trăsăturile nobilimii, de dorința de a juca rolul de mentor peste tot și în orice, un fel de "maestru" , care i-a trădat vanitatea și individualismul și și-a respins camarazii Lenin, care cunoștea în mod intim și prețuia foarte mult virtuțile lui Plehanov, însuși a învățat de la el o lecție cruntă Acest lucru este descris într-o notă de jurnal "Cum s-a stins Iskra?", scrisă pe urme proaspete pe formele unei cafenele din Zurich la începutul lui septembrie V I Lenin a venit apoi în Elveția pentru negocieri cu social-democrații ruși în exil, în primul rând cu grupul Emancipare a Muncii, despre publicarea în străinătate - acasă era aproape imposibilă din cauza persecuției polițienești - a două organisme: științifică și revista politică "Zarya" " și ziarul muncitoresc integral rusesc "Iskra" Înainte de aceasta, în Rusia, Lenin a efectuat o cantitate enormă de lucrări pregătitoare El a considerat cu înțelepciune publicarea unui ziar ca fiind cea mai importantă verigă în adunarea forțelor social-democrate, crearea efectivă a unui partid proletar pregătit pentru luptă și și-a bazat planul organizatoric istoric pe aceasta Și acum urma să fie decisă soarta întregii întreprinderi Primele conversații cu Plehanov au arătat că el era "suspicios, dubios și rechthaberisch până la pes plus ultra (se consideră întotdeauna cu totul dreptate -Nd )x Cu toate eforturile lui Lenin de a fi atent, de a nu intra în ceartă pentru fleacuri, s-a dovedit a fi imposibil să previi frecarea Plehanov "a dat întotdeauna dovadă de intoleranță absolută, incapacitate și lipsă de dorință de a aprofunda în argumentele altora și, în plus, nesinceritate, și anume nesinceritate A arătat ură față de "aliați", ajungând la indecent (suspiciune de spionaj, acuzație de geheftmacherstvo, că ar fi "împușcă", fără ezitare, astfel de "trădători" etc ) Cele mai îndepărtate indicii ale propriilor sale extreme le-a respins nepoliticos Toate acestea au creat o tensiune inutilă, o stare generală grea Lenin a propus "Proiectul de declarație al editorilor Lenin V I Poly col cit , vol , p 'Ibid , vol , p Comanda "HiO "Iskra" și "Zorii"", care au vorbit despre sarcinile și programul publicațiilor El s-a adresat de două ori la Plehanov cu o solicitare de a aduce modificări editoriale documentului, dar acesta, fără a obiecta asupra fondului, a răspuns evaziv Când a fost vorba de congresul Grupului Emanciparea Muncii și al reprezentanților PSRDS, la care au participat, pe de o parte, P B Axelrod, V I Zasulich și G V Plekhanov, iar pe de altă parte, V I Lenin și A N Po- tresov (Arseniev), s-a comportat diferit " Există o conferință de co-editori", scrie Lenin despre un accident vascular cerebral care l-a lovit în mod deosebit neplăcut, "și acum unul dintre co-editori (care a fost rugat de două ori să-și prezinte proiectul de declarație sau un proiect de corectare a noastră declarație) nu propune nicio modificare, ci doar remarcă sarcastic că cu siguranță nu ar fi scris așa (nu atât de timid, modest, oportunist, voia să spună) Acest lucru a arătat deja clar că relațiile normale între el și noi nu există În cursul negocierilor ulterioare, Plehanov a emis un ultimatum după altul cu privire la orice problemă de orice seriozitate și, asigurându-se că nu va ajunge la o supunere oarbă, a mers într-un truc evident dezorganizator: și-a anunțat intenția de a părăsi rândurile redactorilor și deveniți un "simplu angajat" Farsa a fost calculată pentru un anumit efect - pentru a obține recunoașterea faptului că nu se poate face fără ea și pentru a pronunța o poziție excepțională pentru sine Și așa s-a întâmplat După ce a primit două voturi la chestiuni de tactică, Plehanov a luat imediat fără ceremonie frâiele guvernului în mâinile sale și a început să-și dicteze termenii "pe un ton care nu permite obiecții Stăm cu toții parcă scufundați în apă, suntem indiferenti de acord cu totul și neputând încă să digerăm ceea ce s-a întâmplat", povestește Lenin despre impresiile sale "Simtim că ne-am dovedit a fi proști, că remarcile noastre devin din ce în ce mai multe și mai timid, că îi "împinge înapoi" (nu le respinge, ci îi dă deoparte) din ce în ce mai ușor și din ce în ce mai neglijent, că "noul sistem" de facto este întru totul egal cu dominația completă a lui G V și că G V , înțelegând perfect acest lucru, nu ezită să domine cu putere și principal și nu foarte mult la ceremonie cu noi Acest comportament era cu atât mai intolerabil cu cât la acea vreme conducerea ideologică a lui Plehanov era recunoscută, chiar fără efort din partea sa, că era vorba de o mai bună organizare a materiei, de o muncă editorială grosieră, pentru a cărei executare corectă, cu ambițiozitatea lui, era incapabil Așa își amintește Lenin că s-a întors acasă cu Potresov Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p - , Ibid , p Ibid , p - după acest eveniment: "Ne-am străpuns cu siguranță Ne-am plimbat până seara târziu de la un capăt la altul al satului nostru, noaptea era destul de întunecată, dădeau furtuni și străluceau fulgere Ne-am plimbat și ne-am indignat "Îndrăgostit" meu de Plehanov ca și cum ar fi fost îndepărtat cu mâna, și am fost jignit și amar într-o măsură incredibilă Niciodata, niciodata in viata mea nu am tratat nicio persoana cu un atat de sincer respect si reverență, venerație, înaintea oricui m-am comportat cu atâta "smerenie" - și niciodată nu am experimentat o "lovitură" atât de nepoliticos Dar, de fapt, s-a dovedit că ne-am lovit cu piciorul: ne-au speriat cu faptul că adulții ne părăseau și ne lăsau în pace, iar când am ieșit (ce păcat!), am fost împinși cu incredibile lipsa de ceremonie Odată ce un om, cu care dorim să conducem o cauză comună apropiată, devenind în cea mai intimă relație cu el, din moment ce o astfel de persoană pune în mișcare o mișcare de șah în raport cu camarazii săi, nu mai există nicio îndoială că această persoană nu este bună, și anume nu este bună, că motivele personale sunt puternice în el , mândrie meschină și vanitate, că este o persoană nesinceră Această descoperire a fost o adevărată descoperire pentru noi! - ne-a lovit ca un tunet pentru că am fost amândoi îndrăgostiți de Plehanov până în acel moment și, ca o persoană dragă, i-am iertat totul, am închis ochii la toate neajunsurile, ne-am asigurat cu toată puterea că aceste neajunsuri nu există, că acestea au fost fleacuri că atenția la aceste fleacuri numai oameni care nu prețuiesc suficient principiile Și așa, noi înșine a trebuit să ne convingem vizual că aceste neajunsuri "mărunte" sunt capabile să respingă cei mai devotați prieteni, că nicio convingere în corectitudinea teoretică nu este capabilă să facă pe cineva să uite calitățile lui respingătoare Ulterior, evenimentele au arătat defectualitatea nu numai a calităților personale, ci și a opiniilor teoretice ale lui G V Plekhanov Dar deja la leagănul Iskra, abilitatea lui, din motive de intrigi ieftine, de a pune sub semnul întrebării cauza de o importanță extraordinară a tuturor partidelor a fost dezvăluită în mod clar "Este greu să descriem cu suficientă acuratețe starea noastră din acea seară: a fost o stare de spirit atât de complexă, grea, tulbure! continuă Lenin "A fost o adevărată dramă, o întreagă ruptură cu ceea ce am purtat cu copilul meu iubit timp de mulți ani, cu care îmi legasem indisolubil toată munca vieții Totul era din ce în ce mai bine - se îmbunătățește după atât de lungi greutăți și eșecuri - și dintr-o dată s-a aruncat un vârtej - și sfârșitul, și totul se prăbușește din nou Lenin V I Poly col cit , vol , p - Ibid , p - , * Nu i-au căzut mâinile lui Lenin după asta, nu a fost pătruns de o dispoziție "hamletiană"? Departe de Era deja gata să renunțe la ideea unei reviste, să meargă în Rusia și, după ce și-a înființat din nou afaceri în mod independent acolo, să publice un ziar Interesele partidului, interesele clasei muncitoare erau mai presus de toate pentru el Din această convingere a tras o forță morală gigantică, oricât de mari ar fi dificultățile, oricât de puternice ar fi dezamăgirile la indivizi Excepțional de sociabil din fire, extrem de predispus la relații de prietenie, vesel și vesel, el, ca un magnet, a atras oamenii spre sine și a fost atras chiar de ei "O persoană fără precedent, o fuziune completă a unui intelectual și a unui proletar atât în gândire, cât și în muncă, și în viața personală, eliberată de toate slăbiciunile acestei lumi, este în același timp o persoană pentru care "nimic uman" este străin" - a scris despre V Și Lenin, unul dintre asociații săi încercați și testați, P I Stuchka - El, pe care cei mai mari calomniatori nu-l puteau învinovăți personal decât pentru fanatismul politic, a fost în același timp cel mai bun prieten și tovarăș, cel mai interesant și vesel interlocutor, cu un rar tact în abordarea greșelilor umane, a slăbiciunilor și suferințelor prietenilor și tovarășilor și apreciind onoarea și meritele chiar și ale celui mai ireconciliabil dușman al său " Desigur, drumul spinos al unui revoluționar nu ținea uneori seama de atașamentele personale, ea le forța adesea să se rupă, divorța de cei care până nu demult păreau apropiați în spirit, dar, neputând să reziste testului, capitula în fața oportunismului, trăda comunitatea idealuri În astfel de cazuri, Lenin a rămas principial până la capăt Trădarea ideologică era pentru el incompatibilă cu relațiile personale apropiate El nu aparținea acelor oameni care își aruncă cu ușurință prietenii din inimă (cu mulți care mai târziu și-au abandonat părerile lor eronate, Lenin a restabilit contacte strânse și cooperare) și a experimentat profund orice astfel de pierdere, deoarece a fost atât o pierdere personală, cât și o pierdere pierdere pentru petrecere și nu-și putea imagina viața fără ea Asimilarea organică a marxism-leninismului, dătătoare de viață, legătura necruțătoare cu masele au exclus pentru el posibilitatea oricărei ezitare, necredință, descurajare, pesimism "Spiritul de negare" nu a prevalat niciodată în acțiunile acestui om Oricât de drastice au cerut transformările conduse de el, ele au avut întotdeauna perspectiva creației puternice, îmbunătățind modul de viață a milioane de oameni muncitori Citat Citat din: Ogonyok, , nr , p Cu toate acestea, conflictul descris cu Plehanov nu a dus la o pauză clară la acel moment După o explicație directă și tăioasă, la care Plehanov se pare că nu se aștepta, și-a dat seama că a mers prea departe Nu era planul lui să rămână peste bord Văzând că noile manevre pe care le întreprinse nu funcționează, Plehanov a încercat în exterior să dezamorseze situația " S-a rupt doar o sfoară înăuntru", notează Lenin cu amărăciune, "și în loc de relații personale excelente au venit, de afaceri, seci, cu calcul constant: după formula si vis pacem, para bellum (dacă vrei pace, pregătește-te pentru război - Ed )" Atitudinea lui Plehanov față de tovarășii mai tineri nu a fost o atitudine față de frații mai mici, așa cum cerea etica de partid, era pătrunsă de un spirit de rivalitate și gelozie, o dorință de a le arăta locul lor - un loc pe care l-au recunoscut cu modestie chiar și fără el Plehanov a abuzat deschis de dragostea tinerilor de partid pentru el, apreciind în ei un fel de sclavie spirituală și uitând în același timp și cel mai simplu adevăr - că "a fi sclav este un lucru nedemn " ci, dimpotrivă, înstrăinarea între ele Transferul acelorași tehnici de către tinerii în creștere și, din păcate, în vârstă pentru a lucra cu generațiile următoare nu ar fi de bun augur pentru partidul nostru Consecința acesteia ar putea fi o formare inferioară a schimbării, dezvoltarea în ea a trăsăturilor de oportunism, dependență morală și infantilism politic, combinate cu aroganță și comportament netovărășesc față de cei mai puțin experimentați și mai tineri În acest sens, să trecem la un aspect important al problemei continuității generațiilor Vorbim despre abordarea bătrânilor de cei mai tineri, precum și despre recunoașterea reciprocă a demnității umane a celuilalt Dacă demnitatea bătrânului se afirmă cu ușurință în mod obiectiv - prin munca trecută, experiență, poziția obținută, merite, respect în echipă etc , atunci la cel mai tânăr, care abia își începe viața profesională și civilă, tot ce este mai bun este adesea încă subiectiv, potențial, are nevoie de mai mult discernământ, depășire, încurajare, dezvoltare Dacă pentru bătrân recunoașterea vocii sale, a greutății morale, a autorității este o chestiune deja câștigată, atunci pentru cel mai tânăr este o problemă și o problemă primordială Aici, desigur, nu este vorba despre chinurile falsei mândrie, deșertăciunea și Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , p îngâmfare exagerată, ci despre normalul unei nevoi umane de autoafirmare, de conștientizarea că este nevoie de alții, de a fi luat în seamă Și aici apar adesea conflictele Există și o categorie de educatori (în sensul cel mai larg al cuvântului), care încep o conversație cu tinerii în spiritul celebrului unchi din Borodinul lui Lermontov: - Da, au fost oameni pe vremea noastră, Nu ca tribul actual: Bogatyrs - nu voi! O astfel de opoziție funcționează întotdeauna pozitiv? Din păcate, nu întotdeauna Uneori provoacă iritare, iar uneori doar jignește "Unchiul", desigur, nu poate înțelege acest lucru și, la rândul său, ajunge la concluzia că tinerețea noastră "nu ajunge" la nivelul taților Iar motivul real al conflictului este că cea mai importantă regulă a educației comuniste, formulată de remarcabilul profesor sovietic A S Makarenko, nu este respectată: pornește de la recunoașterea persoanei educate Și aceasta trebuie făcută cu toată seriozitatea, fără a nega elevilor recunoașterea posibilității de a realiza acele isprăvi despre care educatoarea le vorbește drept standarde înalte pentru obținerea unor rezultate excepționale în domeniul producției, științei și tehnologiei, literaturii și artei etc Să nu devină realitate toate visele și să nu devină realitate toate planurile Să nu fie suficient de înzestrați sau să-și dezvăluie pe deplin abilitățile toți tinerii cu care se ocupă educatorul Este vorba despre altceva Cu siguranță toți vor fi înnobilați de atitudinea față de ei față de cea mai înaltă valoare, indivizi unici care, cu o dezvoltare adecvată, pot dezvălui lumii toate realizările spiritului creator accesibile omului În cel mai rău caz, o persoană creativă poate să nu funcționeze, dar se va forma o persoană care, cel puțin, nu îi va împiedica pe alții să devină personalități creative Pentru conținutul și forma comunicării sale cu educatorul, educatorul este responsabil nu atât față de el, cât față de societate Iar conținutul și formele activităților sale trebuie să corespundă tocmai intereselor publice Preluând transferul experienței trecute, este necesar să se facă o muncă analitică preliminară pentru a o face asimilată noilor generații care trăiesc într-un mediu socio-politic diferit Lermontov M Yu Sobr op În vol M , , v , p și nu au experimentat ceea ce au experimentat predecesorii lor și, prin urmare, nu au putut reacționa la evenimentele trecutului în același mod ca și contemporanii săi Dacă, să spunem, chestiunea se referă la experiența politică, atunci prezentarea ei în forma sa originală, originală, poate fi de interes, de exemplu, pentru o categorie de tineri care au o poftă deosebită de istorie, și nu pentru tineri în general Și pentru a te plânge de "surditatea" tinereții față de ceea ce la un moment dat te-a rănit rapid, trebuie să fii cu o anumită precauție Prelucrarea materialului istoric în raport cu sarcinile și valorile contemporane, amalgamarea acestuia cu ceea ce este viu și relevant pentru tineretul de astăzi, care contribuie la formarea tinerilor și tinerilor ca constructori activi ai comunismului, este o sarcină foarte, foarte dificilă Timpul nostru, desigur, nu promovează și nu poate promova nici revoluționarii subterani, nici kombedoviștii, nici douăzeci și cinci de mii, nici lucrătorii șoc ai primilor planuri cincinale, dar trebuie să luăm tot ce este mai bun de la predecesorii noștri Rezolvarea acestei probleme - asimilarea creativă a tradițiilor dezvoltate - va ajuta la atingerea eficienței maxime a educației ideologice Am spus că educatorul este în primul rând responsabil pentru activitățile sale nu față de persoana educată, ci față de societate, și nimeni nu are dreptul să-și explice neajunsurile, cultura sa scăzută prin faptul că a fost slab educat, să se scutească de vina pentru asta si a pus-o pe profesorii lui Să ne întoarcem la cele mai directe exemple de educație - în formare Un profesor care a încetat să crească, care nu lucrează conform vocației sale, un conferențiar, un profesor sau un oportunist, este, desigur, un mare rău Dar nu mai puțin rău este un elev, student sau tânăr pasiv, dependent de minte, cu un alt fel de ocupație, care, intrând în viață, preferă să fie doar un produs al circumstanțelor empirice și nu caută în niciun fel să-i influențeze pentru mai bine, să-ți fie frică de responsabilitatea excesivă (sau mai bine zis, ce ar fi) responsabilitatea Un astfel de aderă la o poziție contemplativă, acționează ca un destinatar plat al impresiilor și nu se aplică propriei sale dezvoltări în practică, crezând că practica se limitează la organizarea treburilor de zi cu zi Prin urmare, se dovedește a fi în întregime o distribuție dintr-un mediu limitat, care numai într-un caz fericit îi dă înclinații personale deosebite, dar mai des dă naștere la noi viziuni, ca două picături de apă asemănătoare poloniilor Să ne amintim două conversații caracteristice din același Hamlet Poloniu Domnul meu, regina dorește să vă vorbească și imediat Cătun Vezi norul acela în formă de cămilă de acolo? Poloniu Pentru Dumnezeu, văd și, într-adevăr, nici nu dau, nici nu iau - o cămilă Cătun Cred că arată ca un dihor Poloniu Așa este: dihor înapoi Cătun Sau ca o balenă Poloniu Exact ca o balenă H a m l e t Ei bine, atunci voi veni la mama mea acum (Actul III, scena ) Tonul lui Polonius, care transmite ordinul reginei, se învecinează la început cu obrăznicia trufașă Hamlet îl ține în frâu, prostește și întorcându-l pe acest curtean adulator pentru spectacol O altă conversație are loc cu tânărul Osric, care, scoțându-și pălăria, transmite dorința regelui cu privire la duelul dintre Hamlet și Laertes și înțelege cu siguranță esența a ceea ce se întâmplă: O z r i k Dragul meu prinț, dacă înălțimea ta ar avea timp, ți-aș da ceva de la maiestatea sa Cătun Domnule, voi grava asta adânc în sufletul meu Dar folosește-ți pălăria în mod corespunzător Locul lui este pe cap O z r i k Înălțimea voastră, vă mulțumesc Foarte cald Cătun Nu, crede-mă, e foarte frig Vânt dinspre nord O z r i k Într-adevăr, cam rece Adevărul tău Cătun Și totuși, aș spune, căldură și înfundare teribilă pentru tenul meu O z r i k Prinț, de nedescris! Este atât de înfundat încât pur și simplu nu găsesc cuvintele Totuși, Prinț, din ordinul Majestății Sale, vă aduc la cunoștință că pariază pentru dumneavoastră o sumă importantă Cătun Cu toate acestea, te implor (Obligându-l pe Osric să-și pună pălăria ) O z r i k Nu, lasă, te asigur! Ma simt mai bine, te asigur! (Actul V, scena ) Prin gura lui Osric, regele pronunță o condamnare la moarte asupra lui Hamlet, dar tiparul comportamentului acestui tânăr curtean repetă exact ceea ce a făcut Polonius Shakespeare folosește în mod clar această tehnică pentru a arăta același tip de reprezentanți ai diferitelor generații de servitori ai regelui La fel ca tatăl Opheliei, "acest muschiu", așa cum îl caracterizează Hamlet pe Osric, nu se opun să-și exprime părerea și, în același timp, să fii gata să nu fii de acord cu ea Nu mai întâlnim mai mult sau mai puțin tineri contemporani cu mișcări ale sufletului asemănătoare, "de șoarece"? Ele contrastează puternic cu normele socialiste ale vieții noastre, cu principiile morale comuniste, cu partizanismul Există o mare diferență între a fi o persoană sau doar a fi cunoscut ca una Nu este atât de rar ca numele vreunui "tânăr geniu" de vreo treizeci și cinci sau patruzeci de ani să nu părăsească buzele unui anumit cerc îngust El "știe multe", "știe limbi", "promițător", "un cap teoretic" etc - cam asta se desprinde în șoaptele auzite din toate părțile Dar se pune întrebarea: ce a făcut? Demnitatea și, în același timp, proprietatea incomodă a adevărului este că este imposibil să-l ascunzi Amânat de o atenție simpatică, fals mulțumit de adorația boemă, un copil-minune în vârstă undeva la cotitura jubileului de aur începe brusc să vadă limpede: însumând trecutul, este nevoit să admită că, în esență, nu s-a făcut nimic Și atunci începe o mică tragedie, care s-ar fi putut să nu se întâmple dacă cercul s-ar fi dovedit a fi ceva mai solicitant și nu ar fi avut o atitudine consumeristă (cum se poate numi altfel?) La un idol de scară de salon Astăzi nu vei deveni persoană copiend pe nimeni - Hamlet sau Osric, Sancho sau Don Quijote Doar mizerabila unilaterală poate garanta pentru asta Și, în general, copierea în timpul nostru de creație nu este ținută la mare stimă Construcția propriei personalități (mai exact "construcție", pentru că este o muncă cu adevărat complexă, grea și îndelungată) nu poate fi realizată după vreun proiect standard Ca maxim, doar setările generale pot fi obținute aici Trebuie să se bazeze întotdeauna pe realizarea ultimă a potențialităților umane, fără să spună niciodată în avans: "Tu (eu) nu vei putea face asta", testându-ți înclinațiile la maximum în acea atmosferă fertilă care a fost creată într-un socialist dezvoltat societate Timpul nostru nu este pentru psihologia "omului mic", pentru că oricine se află în marea cauză comună a creației comuniste este deja mare Comanda categorică a conștiinței, datoriei, voinței unei persoane ar trebui să fie dezvoltarea abilităților sale creative nemăsurat mai mare decât creșterea cerințelor consumatorilor Să ne amintim apelul inspirator al lui Vladimir Mayakovsky: "Din fondul anilor, din clasa de jos, străduiți-vă să vă înghesuiți ca Lenin " Desigur, explică el în memoriile sale Maiakovski V V Poli col op În volume, v , p !) Potrivit lui Stuchka, trebuie să studiezi leninismul "nu pentru a deveni un "al doilea Lenin" - Leninul a venit o singură dată în toată istoria - ci pentru ca, după ce l-am studiat pe el și metodele sale la perfecțiune, datorită acestei științe, să faci un modest, dar afacere proprie" Lenin este modelul nostru constant înalt, iar partidul pe care l-a creat este consolidarea organizată a acestui model prin eforturile a milioane de oameni, fără a lăsa loc nici unei ezitari în a răspunde la întrebarea "a fi sau a nu fi" Fii, fii, fii! A fi o personalitate comunistă, colectivistă Citat Citat din: Ogonyok, , nr , p SOCRATE ȘI NOI "SO KRATOVSK AND Y KHA RA KT KR" Astfel de persoane nu sunt create de natură, ci s-au făcut în mod independent ceea ce au fost; au devenit ceea ce și-au dorit să fie și au rămas fideli acestei dorințe a lor până la sfârșitul vieții HEGEL De mult s-a remarcat că marile imagini ale istoriei umane împărtășesc cu marile imagini ale artei umane un avantaj suprem: sunt inepuizabile Aceasta este figura lui Socrate Există o literatură uriașă despre el, care, se pare, a absorbit toate momentele biografiei și activității sale mentale de zi cu zi, cunoscute din dovezile lăsate de o epocă îndepărtată Nu a existat nicio perioadă și generație în istoria lumii care să fi trecut prin soarta extrem de uimitoare a unei persoane a cărei viață, învățătură și moarte sunt percepute de fiecare nouă eră ca o lecție care este utilă nu numai pentru a "memora", ci și pentru a înțelege , înțelege, "trece prin sine" La urma urmei, trecutul ne-a lăsat nu numai fructe "gata făcute" ale civilizației care trebuie asimilate și dezvoltate în continuare, ci și multe "ghicitori ale lumii" (pentru a folosi expresia lui K Marx) care încă nu au fost dezlegate si rezolvat Și printre ele se află misterul semnificației de o mie de ani a lui Socrate, inepuizabil, ca viața în mișcare însăși Dorința de a recrea "obiectivul" fiabil din punct de vedere științific, în imaginea sa istorică de identitate a lui Socrate, de a dezvălui sensul și conținutul învățăturii sale cât mai aproape de adevăr este încă o sarcină dificilă pentru istoricii filosofiei de astăzi și poate fi a presupus că va lăsa multe "puncte goale" pentru viitorii cercetători Există însă un alt mod de a înțelege trecutul, nu mai puțin fascinant și de încredere decât o cunoaștere strict științifică, "conceptuală" a fenomenelor și faptelor Aceasta este calea artei, care stăpânește lumea într-un mod spiritual practic și străpunge adevărul obiectiv prin propriile sale mijloace speciale Dar este posibil să avem încredere în imaginea artistică, în care cea științifică cunoștințele intră adesea în conflict cu ficțiunea și conjectura? În raport cu cazul lui Socrate care ne interesează, această întrebare poate fi pusă mai precis: este posibil Socrate, văzut prin ochii unui non-filosof și, în plus, interesant pentru toată lumea, inclusiv pentru filozofi? Da, se poate, pentru că cercurile largi ale publicului reprezentat de artă văd și evaluează "același" fenomen istoric în felul lor În același timp, este important ca pentru artă conținutul obiectiv al unui astfel de fenomen (în acest caz, "povestea lui Socrate") să fie inseparabil de experiența acestuia de către o persoană din zilele noastre, care aduce viziunea sa definită istoric ale lumii, plasează astfel de accente care fac problemele istorice relevante și moderne, complice cu acele probleme vitale care trebuie abordate astăzi Socrate este o persoană istorică, nu o ficțiune literară Însă ar fi extrem de neproductiv să ne limităm la a-i afirma "factualitatea" într-o operă de artă, în care chiar și cea mai incredibilă ficțiune se poate dovedi a fi adevărul vieții, adevărul cel mai de încredere Socrate este literalmente predestinat să devină eroul unei opere de artă, așa că el însuși, modul său de viață, modul de gândire și caracterul său sunt profund individuale, unice sau, după cum se spune acum, personale Este exact cazul când un fapt de viață poate deveni un fapt de artă, dobândind, în ciuda exclusivității sale, toate avantajele unei imagini tipice Gândurile exprimate de noi sunt inspirate din piesa lui E Radzinsky "Convorbiri cu Socrate" Îmbinarea libertății artistice în operarea cu materialul istoriografic cu responsabilitatea civilă în interpretarea acestuia i-a permis dramaturgului să creeze o operă care să ofere spectatorului o oportunitate prețioasă de a se bucura (folosim cuvintele lui A I Herzen) "de spectacolul dezvoltării spirit" , neînfricarea intelectului uman, pentru a experimenta bucuria de a comunica cu o personalitate cu adevărat fenomenală Fără să ne oprim asupra meritelor artistice reale ale piesei, întrucât acesta nu este scopul nostru, dorim să ne concentrăm asupra importanței problemelor morale ridicate în ea, care, ni se pare, sunt direct legate de reflecțiile de astăzi asupra dezvoltării o personalitate socialistă Principiile moralei noastre, inseparabile de lupta de clasă pentru victoria comunismului, au absorbit tot ce e mai bun Herzen A I Sobr op În vol M , , v , p umanitatea s-a dezvoltat în procesul de formare și instaurare a unor forme cu adevărat umane de viață comunitară, în apărarea cărora multe minți marcante din trecut și prezent au dat un exemplu de adevărat curaj și forță, uneori sacrificând totul, chiar și viața însăși Prin urmare, vechiul Socrate, foarte complex și contradictoriu în viața și opera sa, ne este aproape în spiritul căutărilor și convingerilor sale morale, în necompromisul și certitudinea pozițiilor ideologice pe care le apără, în credința sa profundă în demnitatea lui individul Iată una dintre caracteristicile lui Socrate, dând o imagine de contur a stilului său de viață, a caracterului și a poziției sale filozofice "Cine este acest barbat? "Numele lui este Socrate și îl cunoaște toată lumea Căci de când a abandonat dalta cu care a lucrat anterior, ea poate fi găsită peste tot în Atena unde s-a întâmplat ceva Dar mai ales acolo unde există o dispută, este deja acolo Oroarea sofiştilor: căci nimeni nu-i poate rezista Dar acest lucru încă nu este suficient pentru el: vorbește cu oricine îi iese în cale "Deci, el este unul dintre acei negustori de înțelepciune care atrage la el tinerii bogați, promițându-le tot felul de cunoștințe și elocvență și scoțând bani din poșetă?" Dimpotrivă, nu a luat niciodată un obol - Deci e bogat și independent, atunci? - Nu s-a intamplat nimic; îi este greu Acasă, are o soție și copii care abia au o bucată de pâine și el însuși folosește doar cele mai necesare Dar ce vrea acest om? Nu face parte din clasa proștilor vorbitori? - Nu, toată lumea este surprinsă de discursul lui clar, ferm și rezonabil "Poate că este atât de lacom de nouă înțelepciune încât nu vrea să rateze niciun cuvânt din ea și o caută peste tot? "Dimpotrivă, el nu lasă un păr viu pe ea și nu vrea să audă nimic despre ea "Deci știe ceva și mai bine?" Nu, el repetă tuturor că știe un singur lucru: și anume că nu știe nimic Latura etică a istoriei procesului lui Socrate, ca în cazul "fictivului" Hamlet al lui Shakespeare și al lui Galileo "non-fictiv" al lui B Brecht, este instructivă pentru orice timp și generație de oameni Ea se află în centrul atenției în piesa lui E Radzinsky Eroul piesei este o persoană ciudată în modul său de viață, comportament și chiar aspect "Istoricul" Socrate era mic, corpulent, chel, cu nasul moale, cu buzele groase și ochii bombați, mereu în mantie uzată și desculț Să lăsăm deoparte tema specială a "nedreptății" naturii, capabilă să înzestreze cu atractivitate exterioară, margine atrăgătoare Windelband V Preludii Articole și discursuri filozofice SPb , , p - o sută de oameni goali, cu un suflet și o minte nenorociți și, în același timp, îi privează pe cei mai interesanți și demni de remarcat de creațiile lor M Montaigne a afirmat cu amărăciune acest lucru pe exemplul lui Socrate: "Ce păcat este pentru mine că Socrate, care este cel mai mare exemplu al tuturor virtuților, a fost, după cum se spune, urât la față și la chip - acest lucru nu corespundea spre frumusețea sufletului său: până la urmă era nebun îndrăgostit de tot ce este frumos Aparent, lui Socrate însuși puțin îi păsa de o asemenea "nedreptate" și a numit frumusețea "un regat de scurtă durată" , nu fără o ironie condescendentă Semăna cu Silenus, ceea ce însemna victoria frumuseții interioare, spirituale, asupra urâțeniei exterioare Și acum acest bărbat frumos, dar în exterior urât apare pe scenă tocmai în momentul în care află că este acuzat că a "inventat" noi zei și "corupt" tinerețea și că presupusa pedeapsă pentru aceasta este moartea Procesul lui Socrate, așteptarea executării pedepsei și a morții - acesta este schița intrigii a piesei, în cadrul căreia se întâmplă cel mai important lucru Și anume, conversațiile lui Socrate cu cei din jur, prieteni și dușmani, conversațiile sunt neobișnuite: aici nu sunt profesori și studenți, dar sunt cei care vorbesc și este recunoscut un singur judecător - vechimea gândirii Dacă ar fi necesar să se numească persoana care a cunoscut prima valoarea culturală, de fapt "umană" a comunicării între oameni și care a transformat conversația ("conversație reciprocă", "discurs social", așa cum a definit-o V Dahl) în o adevărată artă, atunci el poate fi considerat pe drept Socrate Observăm, de altfel, că problema gândirii dialogice, care a fost recent discutată activ în literatură, este legată de tema mai largă a "producerii de idei", nașterea conștiinței din comunicare Conversația socratică, sau dialogul, nu este altceva decât un mod special de a crea conținut mental, al cărui secret se află în caracter, în natura comunicării umane Esența acestei metode, în interpretarea lui M M Bakhtin, este următoarea Adevărul nu apare și nu este situat în capul unei persoane individuale, el se naște în procesul de conversație între oameni care caută împreună adevărul Socrate s-a numit "proxeneț" pentru că a reunit oamenii și i-a împins într-o dispută, în urma căreia s-a născut adevărul În legătură cu acest adevăr emergent, el s-a numit "moașă", deoarece a ajutat la nașterea adevărului Este prin dialog Montaigne M Experimente M , , carte , p Vezi: Diogenes Laertes Despre viața, învățăturile și spusele unor filosofi celebri M , , p Vezi: Bakhtin M M Probleme ale poeticii lui Dostoievski M , , p • La; ha, abilitatea de a-și exprima și justifica punctul de vedere (la nivel obișnuit - opinie) asupra lucrurilor și evenimentelor este dezvoltată și adusă în discuție pentru a verifica pe acesta din urmă adevărul Conversația socratică, așadar, constituie o opoziție față de monologism ca principiu (dar nu față de un monolog ca atare, căci nu este mai puțin justificată și productivă ca modalitate de descoperire a adevărului decât dialogul), adică o pretenție la un "gata- făcut adevăr", o teamă de a supune orice idee, viziune, teorie unei discuții deschise și cuprinzătoare Se dovedește că a vorbi sau a comunica nu este deloc ușor, este un cadou special oferit nu tuturor Pe lângă dorința de adevăr și o capacitate dezvoltată de a gândi, implică capacitatea de a asculta și de a auzi o altă persoană, realizând nevoia de comunicare, în procesul căreia doar unul poate cunoaște lumea și pe sine Calitatea, sincer, nu este cea mai comună în timpul nostru O persoană are adesea dificultăți atunci când speră să fie auzită și înțeleasă corect de interlocutorul său, deoarece adesea o dispută se dovedește a nu fi o căutare a adevărului (presupunând un moment de îndoială, o înțelegere a relativității propriilor cunoștințe) , dar o insistență asupra unui "gând preferat", cu cât mai categoric, cu atât persoana știe mai mică Și observi cum cel care tocmai te-a convins cu înflăcărare, dovedind corectitudinea propriului punct de vedere, imediat "se stinge", devine distrat, i se stinge ochii când, s-ar părea, cel mai important și interesant moment din vine o conversație sau o dispută - oportunitatea de a te asigura că ai fost înțeles și înțeles corect Într-adevăr, aceasta este o sarcină foarte dificilă - abilitatea de a "purta o conversație", în care, împreună cu comunicarea, nu există nimic mai important și mai scump decât dorința de a ajunge la adevăr De regulă, o persoană "monologică" nu reușește Într-adevăr, într-o dispută reală nu există învingători și învinși, ambele părți câștigă, devenind puțin mai înțelepte, scăpând de amăgirile care abia ieri le păreau adevăruri de nerefuzat Dar de ce dialogul se dovedește în unele cazuri a fi un mod natural de comunicare și obținere a adevărului, în timp ce în altele este doar un mod, distracția intelectuală, se transformă în ceva artificial? Aceasta este o întrebare despre sursele de viață care alimentează cutare sau cutare formă de comunicare, despre pământul cultural care face din dialog o nevoie vie a existenței cotidiene a oamenilor Printr-o comparație istorică a două tradiții culturale, Hegel i-a răspuns: "Întrucât metoda de predare trebuie adaptată spiritului, tonului, datorită cărora poate fi acceptată de oameni, găsim și aici maniere diferite Socrate, care a trăit în Republican Ț Order i un stat în care fiecare cetățean vorbea liber cu altul și o curtoazie rafinată era folosită chiar și în rândul mulțimii, în straturile sale aproape de jos, instruind oamenii în conversație în modul cel mai neconstrâns; fără un ton didactic, fără nicio urmă de dorință de a preda, a trecut la o conversație obișnuită și a condus în cel mai imperceptibil mod la o lecție pe care și-a dat-o, parcă, și care nu i-a putut părea intruzivă nici măcar lui Diotima ( "femeia înțeleaptă" în "Sărbătoarea" lui Platon - V T ) Evreii, în schimb, erau obișnuiți de strămoșii lor, de poeții lor naționali, cu un tratament mai grosier; deja în sinagogi, urechile lor erau obișnuite cu predicile morale și cu un ton direct de învățătură, iar datorită cărturarilor și fariseilor erau obișnuiți cu un mod mai grosolan de a învinge oponenții în lupte " Gama de împrejurări care fac obișnuit cutare sau cutare mod de comunicare (în general acceptată) este mult mai largă decât sistemul tradițional de educație și educație care funcționează într-o anumită societate Aceasta include întregul complex de condiții pentru existența culturală și istorică a oamenilor, adică atitudinea lor față de natură, unul față de celălalt și față de ei înșiși ca indivizi Prin urmare, dialogul, dacă înseamnă nu o tehnică și nu doar un mod de a vorbi, ci un mod specific uman de a se bucura de plinătatea vieții, implicând o capacitate dezvoltată de a percepe tactil (subiect-senzual) și critic realitatea în toată diversitatea ei, contradicții, necesită un grad ridicat de maturitate a relațiilor sociale și culturale dintre oameni Relații - nedistorsionate și nu ascunse de niciun fel de circumstanțe, considerente, convenții incidente, care constituie doar învelișul exterior, apariția culturii Socrate este departe de a putea percepe privilegiul social care i s-a acordat pentru munca mentală drept drept de a gândi pentru alții, iar ca personaj nu are nimic în comun cu imaginea unui intelectual elitist, care a apărut mult mai târziu El a pus bazele unei tradiții care caracterizează filozofia clasică în ansamblu: cele mai bune exemple ale acesteia din urmă sunt experiența prețioasă a unei căutări intense a adevărului, în care nu se poate face fără o dispută, sau cel puțin dialog, fără dorința de a câștiga cititorul pe partea sa Această tradiție este reprezentată în scrierile lui Platon, "Dialogurile lui G Bruno", "Dialogul celor două sisteme principale ale lumii " al lui Galileo, în "Despre om, mortalitatea și nemurirea lui" a lui Radișciov, construit pe principiul opoziției conștiente Gogel Lucrări de ani diferiți În vol M , , vol , p - două interpretări - materialistă și idealistă, în "Convorbirea lui D'Alembert cu Diderot" și "Nepotul lui Ramo" de Diderot, în Schelling cu "starea sa de fermentație" inerentă minții sale, în disputele lui N G Chernyshevsky cu "cititorul priceput" " în " Ce să faci?" și estetica hegeliană într-o disertație Și dacă o persoană modernă înțelege că are nevoie de Platon, Rousseau sau Leibniz nu doar ca "surse de informare", găsește în operele clasicilor un impuls pentru propriile reflecții, atunci această tradiție este vie și astăzi, continuă să facă o faptă bună Nevoia de dialog ca modalitate de a testa viața însăși și capacitatea cuiva de a o simți în întregime este și problema formării unui anumit caracter, a unui anumit tip de personalitate Ce înseamnă să fii deschis la dialog? Continuându-și gândul în citatul întrerupt de noi, Hegel remarcă, nu fără ironie, că o persoană, chiar și în cele mai favorabile împrejurări și în cea mai excelentă educație, poate (!) Întotdeauna, toată viața, să continue să lucreze cu succes asupra intelectualității sale și perfecțiunea morală Hegel spune "poate", deși ar fi putut spune "ar trebui" Dar acest "poate", ca să spunem așa, cu o captură, pentru că presupune că a fost deja atins un anumit nivel de dezvoltare personală (care este ironia ascunsă) Nu vorbim despre cei aleși în spirit și nu despre intelectuali cu sprânceană înaltă, ci despre fiecare persoană Dar despre unul care înțelege clar că "poate fi întotdeauna ceva de învățat", neconsiderând niciodată cultivarea lui ca fiind finalizată; care este "imparțial și, în plus, activ în diverse relații cu alte persoane"; care nu caută să se elibereze de aceste relații, înțelegând cândva că "cu cât relațiile sunt mai diverse, cu atât îndatoririle sunt mai diverse și, astfel, cu cât sunt mai simple cele dintâi, cu atât mai simple cele din urmă " Socrate este, de asemenea, un personaj definit, clar definit, gata să intre într-un parteneriat dialogic cu orice interlocutor, cu condiția ca conversația să se încheie, fără teamă să asculte niciun punct de vedere, dacă exprimă poziția lui adversari fără viclenie și șmecherie "Personajul socratic" l-a posedat pe K Marx, care și-a desăvârșit strălucit dialogul cu economia politică, istoriografia și filosofia burgheză prin crearea "Capitalului" - un exemplu de polemici oneste și de extracție cu adevărat științifică a adevărului "Personajul socratic" a trăit în V I Lenin, când el, încrezător în corectitudinea marxismului, a intrat cu îndrăzneală pe "teritoriul străin" al empirio-ului A se vedea: Marx K , Engels F Soch , v , p Tegel Lucrări de ani diferiți În vol , vol , p * kov, luptându-se nu cu citatele, ci cu esența ideilor pe care le predică După K Marx, Socrate "nu se retrage în sine, el este purtătorul unei imagini nu divine, ci umană; Socrate se dovedește a nu fi misterios, ci clar și strălucitor, nu un profet, ci o persoană sociabilă În această caracterizare încăpătoare, mai exact, nici măcar într-o caracterizare care presupune enumerarea meritelor, virtuților, calităților morale ale unei persoane, astfel încât să devină clar despre cine vorbește, ci într-o imagine plastică verbală modelată, măreția și integritatea a unei personalități fenomenale este transmisă Socrate "nu este un zeu și nu un erou", el este viu, clar, luminos, sociabil În cuvinte aproape obișnuite - și acest lucru este subliniat de negarea denumirilor create, aparent, doar pentru a transforma cei vii și trăind într-o legendă ("nu un profet", "nu este misterios"), - K Marx eliberează imaginea adevăratului Socrate de coturnă și mască, naturală pe scena teatrului antic grecesc și goală, fără valoare pe stadion a istoriei umane vie O mare figură istorică nu are nevoie de o elevație artificială, un "aureolă în jurul capului", ea este semnificativă și interesantă în sine Spre deosebire de Marx, Hegel prezintă "biografia" lui Socrate suficient de detaliat, trăgând o plăcere vizibilă din oportunitatea de a arăta, folosind un exemplu atât de viu, că filozofii nu sunt nicidecum "comunatori de scheme" și nu "oameni de știință de fotoliu", de departe din treburile pământești, grijile și pasiunile, care ale unui adevărat filozof, socialul și personalul, destinul vieții și principiile pe care le apără sunt în unitate, constituie ceva integral În tinerețe, Socrate a fost sculptor și, spun ei, a obținut un succes tangibil în această artă Dar dalta nu era vocația lui și, făcând sculptură pentru a-și asigura existența, Socrate se dedică studiului filosofiei El și-a câștigat faima ca un războinic curajos, participând la mai multe campanii militare, în una dintre care a realizat o ispravă, venerată în special de antici - și-a salvat studentul, rănit Alcibiade, de dușmani Socrate a ocupat diverse funcții civile, arătând calitățile care sunt primordiale pentru o persoană publică - responsabilitate, integritate, dreptate și, în sfârșit, ceea ce Hegel numește "caracter impecabil de nobil", adică altceva decât virtuțile morale pe care le manifestă o persoană "prin datorie" ", din simțul datoriei Virtuțile pe care Socrate le poseda erau un act al voinței sale individuale, dezvoltat de el în mod conștient și, prin urmare, nu poate fi explicat Marx K , Engels F Soch , v , p yen predispoziție naturală (modernă - genetică) sau pur și simplu derivată din obiceiurile acelei epoci \ Nu oricine este dat să se dovedească în domeniul artei Dar toată lumea poate deveni autorul a cel puțin unei "opere de artă" - să se creeze ca persoană, a cărei unicitate va avea un sens și o valoare universală, universală Socrate este doar unul dintre multele exemple ale acestui adevăr Sociabilitatea lui Socrate este un fel de tipologie a relațiilor cu lumea și cu alți oameni Cu cine, despre ce și cum vorbește Socrate? SOCRATE ȘI "Învățătorul de înțelepciune" Când vorbești greșit, nu este doar rău în sine, ci dăunează și sufletului PL A TONĂ Drama lui Socrate nu este deloc epuizată de împrejurările exterioare tragice din ultimele zile ale vieții sale, când cel mai înțelept dintre atenieni a fost nevoit să aleagă moartea ca fiind cea mai demnă cale de ieșire din situație Drama se făcea de multă vreme și din interior, astfel încât absurdul și ușor de infirmat de argumentele rațiunii (Socrate a arătat acest lucru în mod convingător în timpul procesului) acuzația puțin cunoscutului poet Meletus a fost doar o concluzie pur plină de evenimente conflictul implicit în curs de fermentare Pentru a pătrunde în sensul acestuia din urmă, trebuie să lămurim singuri ce înseamnă a fi "filozof" și ce înseamnă "a filozofa", căci departe de oricine se angajează profesional în filozofie este un filosof Fiind un filosof înnăscut, un gânditor de vocație și fiind un exemplu de "filozofie personificată" (K Marx), Socrate i-a iritat și revoltat pe cei din jur tocmai prin opera sa În discursul său defensiv, Socrate însuși a expus esența conflictului, pe care niciunul dintre acuzatorii săi nu a îndrăznit să-l exprime public "Zeul delfic m-a numit cel mai înțelept doar pentru că știu cât de puțin înseamnă înțelepciunea mea! Pentru faptul că m-am îndoit neobosit - dimineața, după-amiaza, seara! Și de aceea vorbeam cu tine! Socrate a visat că, în urma acestor conversații, veți începe în sfârșit să distingeți principalul lucru: este păcat să vă pese de beneficii și onoruri, dar uitați de minte și suflet Și te-am plictisit cu discuțiile mele și te-am tulburat cu îndoieli Am trăit printre voi Pentru mai multe despre aceasta, vezi: Hegel Estetică În vol M , , v , p - ca un tafan care se lipește mereu de un cal Pentru un cal frumos, nobil, dar deja oarecum leneș și, prin urmare, mai ales are nevoie de măcar cineva care să-l deranjeze Este o afacere periculoasă să deranjezi un animal gras Căci un cal, odată trezit, poate doborî un tăban enervant cu o lovitură din coadă Nu faceți asta, atenieni! Sunt bătrân, dar încă te pot servi Și nu veți găsi un alt tăban curând La urma urmei, primesc o singură plată pentru această muncă - ura ta! Dovada acestui lucru este sărăcia mea și judecata de astăzi Socrate nu convinge și nu încearcă să-i compătimească pe atenieni, ci doar apără sensul vocației sale de a fi cetățean-filosof, a cărui preocupare este să cunoască esența a ceea ce se întâmplă (a afla "cum sunt lucrurile cu adevărat", va spune Socrate platonic), și în niciun caz impunându-și sau sugerând propriile păreri despre ceilalți, ceea ce "dezbatetorii înveterați" au făcut cu succes Unii știau însă foarte bine pe cine și pentru ce judecau, deși nu îndrăzneau să o exprime deschis Și printre ei și tăbăcirul Anit "Te-ai amestecat cu toată lumea", îi spune el lui Socrate înainte de moarte "Inteligent pentru că multe din ceea ce ți-a venit în minte le-au venit și în minte Dar au tăcut Și dacă cineva tăce, nu-i place deloc când vorbește altul Tu te-ai amestecat cu proștii - nu te-au înțeles Te-ai amestecat cu cei care nu cred, pentru că ai cerut credință Tu a interferat cu cei care cred pentru că au fost enervați de credința ta, în care trebuie să verifici constant cu îndoială dacă este adevărat Pentru practica Anita, conversațiile lui Socrate "înecat în filozofie" nu sunt altceva decât "pălăvrăgeală" care nu are nimic de-a face cu chestiuni serioase și cu viața normală Părerea lui este împărtășită de mulți concetățeni, care sunt enervați de dorința lui Socrate de a ajunge la adevăr în toate și de raționamentul său despre virtuțile de neatins (din punctul de vedere al unei persoane mondene) Poziția Anitei nu este atât de stupidă pe cât ar părea la prima vedere Nu întotdeauna o persoană se străduiește pentru adevăr Uneori fuge de ea, mângâindu-se cu formula dubioasă că "fericirea stă în ignoranță" Jucându-se pe o asemenea cazuistică a psihologiei umane, se dovedește că se poate câștiga mult - onoare, bogăție, chiar respect - și, în plus, se poate transforma chiar fuga de la adevăr într-o "ocupație" specială, așa cum a făcut antipodul scenic al Socrate - Prodic Acest personaj fictiv este o imagine colectivă a școlii de atunci influente de sofiști, care foarte curând s-au transformat în prestigiatori din filozofie, jonglând cu pricepere cu evaziunile și paradoxurile pentru a ocoli esența problemei Frumos, prosper, bine hrănit și mulțumit, Prodicus, cu o conștiință a propriei măreții, se uită condescendent la "excentricul" Socrate, a cărui înțelepciune i s-a părut mereu o prostie, și totuși îl invidiază pe acest excentric și prost Nu este ciudat cum bogatul îl invidiază pe sărac, frumosul invidiază pe cel urât, care și-a notat și a publicat gândurile - cel care nici măcar nu s-a obosit să facă asta cu gândurile sale, dintr-un motiv, totuși, deja cunoscut de toată lumea ? "Gliantul" Prodicus, care nu a descoperit un singur adevăr pe care nu l-ar cunoaște deja toată lumea, dar care știe să demonstreze oamenilor, posedând doar elocvență, că înțelege mai multe despre problemele de vindecare decât cei mai cunoscători dintre medici, nu va înțelege de ce îi irită pe toată lumea cu reproșurile lui Socrate se bucură de o asemenea faimă și notorietate Prodik caută cauza în psihologia mulțimii, care, crede el, este "interesată doar de cei care sunt diferiți" de ea și este departe de a crede că cauza poate fi mai aproape, în apropiere Socrate îi răspunde: " trăiești singur Tu ești Prodicus, tu ești Prodicus Și lângă mine era mereu o anumită persoană care mă mustra și mă chinuia Vezi tu, de îndată ce am rostit orice adevăr atât de clar pentru tine și pentru mine, l-a infirmat imediat Am crezut și eu că principalul lucru era să fiu bogat, să fiu respectat Dar de îndată ce am spus asta cu voce tare, s-a repezit să mă mustre și a dat o mie de exemple de când era foarte rușinos să fii bogat și să te bucuri de onoare Și ce este îngrozitor, nu aș putea scăpa niciodată de el Căci locuia lângă mine în aceeași casă chiar și în același trup Și el a fost cel care m-a chinuit, punând întrebări la care tu și cu mine știm bine răspunsurile, dar el nu știe Și de aceea nu mi-am putut trăi viața așa cum ai trăit-o tu Și de aceea sunt aici (în temniță -VG), și ai venit aici la mine Dar ce primim, Prodik? La urma urmei, tu ai fost cel care a trebuit să-mi dezvălui ceea ce nu știu Dar se întâmplă invers Spre deosebire de Socrate, Prodik nu cunoștea îndoieli și reflecție, el "nu s-a supărat cu gânduri" și, prin urmare, notează Socrate cu ironie, va fi mereu tânăr, cel puțin mintea lui A trăi viața fără să gândești, bazându-ți deciziile și acțiunile doar pe opiniile altora, fără a-ți deranja mintea cu întrebări dificile despre a fi, este cu siguranță mai ușor și mai calm decât chinuit în căutarea adevărului, întrebând nesfârșitul "de ce?" Ignoranța este și ea diferită Ignoranța ignorantului, sau iubitor de "a insista asupra unei idei preferate", nu este același lucru cu ignoranța celui care cunoaște în mod activ lumea sau care înțelege relativitatea cunoștințelor sale Există ignoranță, scria Montaigne, "plină de forță și noblețe, în curaj și cinste în niciun fel inferioare cunoașterii, ignoranței, pentru înțelegerea căreia nu e nevoie de mai puține cunoștințe decât pentru dreptul de a fi numit cunoscător Așa este "ignoranța" înțeleaptă surprinsă în basme populare, legende, mituri, pilde Așa este ignoranța unui om neînvățat, gata să învețe, care nu și-a pierdut capacitatea de a fi surprins, și ignoranța unui om de știință care "știe", dar nu se teme să admită că greșește într-o dispută științifică Cei care nu știu pot fi învățați Nu îi poți ajuta pe cei care nu vor să știe Înțelepciunea este o afacere Ar fi o vânătoare Capacitatea de a filozofa, de a gândi în sensul socratic nu este privilegiul unei cohorte selecte de oameni, "negustori de înțelepciune" Aceasta este o abilitate potențial inerentă fiecărei persoane, pentru că fiecare trebuie să învețe să-și controleze mintea, spiritul, pentru a extrage adevărul Și această abilitate nu i-a venit la Socrate imediat și nu ca un dar al naturii, ci doar la vârsta adultă și ca urmare a unei reflecții profunde personale asupra spusei înțelepciunii elene: "Cunoaște-te pe tine însuți!" Munca grea de cunoaștere l-a condus într-o zi să-și dea seama de cât de puține știe încă, de fapt, deși știa mult mai multe decât cei care se lăudau cu educația lor Socrate a venit cu o formulă pentru "minte" și "prostia" încă de neîntrecut: "Știu că nu știu nimic, iar alții nici măcar nu știu asta" Conștientizarea relativității propriilor cunoștințe despre lume și despre sine a devenit de mult cel mai important motiv pentru dezvoltarea culturală generală a individului, semn al maturității sale spirituale Dar cum pot fi convinși de acest lucru Prodicus și alții ca el? Nu trebuie să credem că această conversație a lui Socrate "nu îi privește" pe contemporanii noștri Nu există ceva "prodikovsky" într-un fenomen atât de obișnuit ca semi-educația, mai ales vizibil pe fundalul înfloririi actuale a științei și a autorității iluminismului? Nu este vorba despre calificarea educațională (nu despre ce "terminat" și ce diplomă are o persoană), ci despre atitudinea față de știință, despre capacitatea de a gândi independent, creativ Din nefericire, nevoia de adevăr și adevăr, care a fost motivul motrice al activității lui Socrate, capacitatea dezvoltată de "căutare a gândirii", adică o minte care nu se mulțumește cu adevăruri "gata făcute", lipsită de dogmatism și de sine -voința - toate acestea nu au devenit încă norma obișnuită "comportamentul de gândire" a oricărei persoane educate Mulți trăiesc într-o stare fericită de omnisciență și omnisciență, un fel de lene a gândirii Sentimentul "știu totul", alimentat de absorbția zilnică a informațiilor eterogene, un flux imens de informații "un pic despre toate", care Montaigne M Experiențe, carte , p se instalează în memorie fără o prelucrare adecvată de către gândire - tocmai acesta este semnul caracteristic semi-educaţiei moderne În acest caz, nu calitatea informațiilor procesate independent, incluse organic în sistemul de cunoștințe acumulate, ci cantitatea de date doar extern, asimilate superficial, se dovedește a fi o măsură a dezvoltării mentale și intelectualității unui individ În acest sens, opinia actuală că tineretul modern este mai inteligent decât generațiile anterioare pare discutabilă Acest mit nou descoperit se bazează pe înlocuirea unor concepte deloc identice de "informație" și "minte" Să ne amintim binecunoscuta teză a lui Heraclit cu privire la faptul că "a vorbi mult nu te învață să fii deștept" "Copiii" moderni sunt, fără îndoială, mai informați decât tații lor; uimește-i pe cei din urmă cu abundența unei mari varietăți de informații și cu caracterul neașteptat al întrebărilor puse Dar de aici nu rezultă deloc că sunt neapărat "mai deștepți" în același timp Semieducația este arogantă și periculoasă în ambele sale extreme: și sub forma "prudenței mute" (Platon), imitând procesul de gândire, dar de fapt învârtindu-se într-un cerc vicios de idei și concepte înghețate și, prin urmare, privând mintea de posibilitatea de a "vorbi" limba obiectului sau fenomenului însuși studiat; și sub forma "păcătoșeniei deplină" (Fichte), adică voința de sine anarhică a unui parvenit intelectual care se delectează cu puterea autoritară a experienței individuale de cunoaștere, este capabil să "compună" adevărul și a uitat cum să facă deduceţi-o din esenţa problemei Semieducația este un anumit principiu al comportamentului de gândire, oricât de "educat" îți place, dar complet lipsit de abilitățile de căutare în comun a adevărului, încrezător în sine, non-critic și, prin urmare, întotdeauna categoric Urâțenia ignoranței și a prostiei "din naștere" nu poate fi comparată cu ignoranța "educată", pentru că aici, după cum se spune, fapta este făcută și cu greu se poate ajuta pe cineva care este deja "plin de cunoștințe" De asemenea, va râde de cei care "știu că nu știu nimic" și - în felul profesorului lui Cehov Serebryakov - spun instructiv: "trebuie făcut, domnilor!" Și nu este conștient că, înainte de "a face fapta", ar trebui să înțelegem bine, să stăpânească sensul (și nu sensul îngust pragmatic, adică sensul universal, uman) faptei în sine și cum să o facă Diferența dintre educația aparentă și cea autentică începe în momentul în care stăpânirea cunoștințelor "gata făcute" obținute de generațiile anterioare încetează să mai fie un scop în sine ("ucenicie") și nu deținerea adevărului, ci metoda de a-l găsi , descoperirea acesteia devine laitmotivul procesului ( cunoştinţe La urma urmei, "a învăța" (și nu este același lucru cu a trece printr-un proces de învățare) nu înseamnă altceva decât a gândi, a se transforma într-o persoană gânditoare, condusă de o nevoie nesatisfăcută de a cunoaște lumea înconjurătoare și pe sine Când scena Socrate îi cere lui Prodicus să numească cel puțin un adevăr pe care l-a descoperit și care nu ar fi fost cunoscut înaintea lui, el urmărește un scop mai serios decât simpla stabilire a faptului de ignoranță sau banalitate a cunoașterii unui orator elocvent Este important ca Socrate să arate de ce oameni ca Prodicus, care în cel mai bun caz sunt capabili să expună natura iluzorie a unui sau aceluia adevăr prin trucuri sofisticate ale minții, sunt complet nepregătiți să-l deschidă și să fie nebanali Motivul pentru aceasta constă, folosind terminologia modernă, în dogmatismul gândirii, în mentalitatea dogmatică Spre deosebire de Socrate, Prodic nu cunoaște drama unui gând născut, depășind amăgirile, și deci, bucuria cunoașterii Și nu pentru că Prodik este lipsit de talent sau nu înțelege ceva Oamenii ca el nu sunt interesați de esența problemei, de subiectul studiat Ei sunt indiferenți față de ceea ce V I Lenin a numit "obiectivitatea dialecticii", remarcând ideea hegeliană că "dialectica a fost adesea considerată ca o artă, ca și cum s-ar fi bazat pe un fel de talent subiectiv și nu ar aparține obiectivității conceptul" Dogmatistul este deci incapabil de dialog mental pentru că a pierdut legătura cu realitatea vie, în continuă mișcare, pe care gândirea dogmatică o înțelege cel mai bine doar ca "obiectivitate externă" Ocolind esența materiei cu evaziuni, sofisma exploatează în orice mod posibil ideea de relativitate a adevărului și subliniază, demonstrează în mod deliberat respingerea dogmatismului încăpățânat Dar acesta este și dogmatism, ca să spunem așa, pe dinafară, dogmatism de persuasiune relativistă Se spune că faimoșii "critici" indieni s-au îndoit cândva de adevărul vechii idei că lumea se sprijină pe un elefant Pe ce stă elefantul? au întrebat, iar când li s-a spus că elefantul stă pe țestoasă, s-au liniștit Dar chiar dacă ei, asemenea copiilor iscoditori care chinuiesc adulții cu nesfârșitul lor "de ce?", ar continua să se intereseze și, să zicem, apoi ar afla că broasca țestoasă stă și pe cineva, adevărul nu ar deveni mai aproape La urma urmei, succesul cunoașterii nu depinde de minte Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p Op de: Hegel Știința logicii M , , v , p niya să argumenteze sau să "obțină" adevărul, deși acest lucru este important Mult mai importantă este baza pe care are loc procesul cognitiv, modul în care gândirea și ființa sunt interconectate "Profesorii de înțelepciune", pricepuți în dispute și logistică, proveneau din lumea lucrurilor înghețate și din lumea conceptelor înghețate și de aceea au fost bătuți de Socrate Pentru cei din urmă, realitatea nu numai "este", ea și "devine", se mișcă, se schimbă constant, astfel încât adevărata esență a oricărui obiect sau fenomen se dezvăluie în procesul cunoașterii sale, adică gândirea și ființa sunt momente a aceluiaşi proces dialectic real-istoric Rațiunea este dată omului pentru a pătrunde în esența lucrurilor și în sensul evenimentelor, cel mai adesea ascunse în spatele "scoarței" fenomenelor Din păcate, dorința inerentă naturii gândirii umane în orice "de a ajunge la însăși esența" nu este realizată în practica de zi cu zi atât de des pe cât credem mulți dintre noi cu îndrăzneală Acest lucru se aplică nu numai întrebărilor complexe - "lume", "eterne" - ale ființei, ci și vieții de zi cu zi, ideilor predominante ("până și poeții repetă la nesfârșit că nu auzim și nu vedem nimic sigur" ) Neîngrădită de "tambolul lumesc" și făcând din întreaga lume din jurul nostru obiectul atenției sale interesate, filozofia urmărește cel mai nobil scop - să explice lumea, să găsească adevărul, învățându-i pe oameni nu doar să "se uite", ci să "vedea" Adevărul, potrivit lui Socrate, este dezvăluit oamenilor numai atunci când sunt de acord cu o recunoaștere comună a ceva, când obiectivitatea acționează ca o "universalitate spirituală" (în acest moment, V I Lenin a acordat o atenție specială ), ceea ce dă procesului de cunoașterea un caracter cu adevărat uman, "sociabil", o face un act de cultură De fapt, de la nevoia de a înțelege, de a realiza legătura spirituală și universalitatea cu lumea, începe reflecția ca atare Oricine este înclinat uneori destul de nepotrivit să numească "filosofarea" un obicei, un mod de a raționa despre nimic "cu aerul învățat al unui expert" și, pe această bază, tratează cu dispreț filosofia în general, se pare că nu știe că jignește , nu lasă filozofie, ci pe sine Filosofia este necesară pentru toată lumea doar în măsura în care nici o singură persoană nu se poate lipsi de un sistem de idei și idei care să-și exprime atitudinea față de lume și lumea față de el ca persoană Filosofia, după cum știți, se ocupă de "fundamentele finale" ale viziunii asupra lumii, adică de caracteristicile fundamentale ale existenței umane Acesta este specificul filozoficului Platon op În vol M , , v , p Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p , reflexii Și, prin urmare, "dacă o persoană simte măcar puțin din rudenia sa cu umanitatea și măcar puțin se recunoaște ca spirit în spirit, nu poate fi străină de reflecție Excepții rămân doar fie pentru naturile pur practice, fie pentru oamenii meschini și nesemnificativi, străini de interesele spiritului și a căror viață este un somn apatic Vorbind de bunăvoie cu orice persoană, fie că este un politician, un poet, un meșter sau doar tatăl unei familii, Socrate, atunci când discută o varietate de probleme ale vieții de stat, publice și private, transformă procesul de obținere a adevărului în revelație lumea interioară a unei persoane, astfel încât interviul devine un test spiritual al participanților săi, necesitând tensiune nu numai forțe intelectuale, ci și morale Cu conversațiile sale, în care a fost dezvăluită formula propusă de el ("Știu că nu știu nimic"), Socrate și-a condus interlocutorii să conștientizeze că așa-numita "rațiune umană comună", bazată pe dovezi senzoriale și idei obișnuite și enunțuri, oferă doar cunoștințe imaginare - cunoașterea "ultimelor cuvinte", "adevărurilor ultime" Cunoașterea teoretică autentică, științifică, începe cu studiul premiselor pe care "bunul simț" pare să le cunoască întotdeauna Notând acest lucru tocmai în legătură cu Socrate, Hegel scrie: "Când, de exemplu, în timpurile moderne se ceartă despre credință și rațiune ca pe ceva care ne interesează și ne ocupă spiritul, atunci toată lumea pretinde că știe ce sunt rațiunea și credința și este considerată proaste maniere de a cere să indice ce este, pentru că atât rațiunea, cât și credința se presupune că sunt cunoscute Acesta este un rezultat complet natural al comunicării, a cărui bază se află principiile "bunului simț" Și este chiar rău când logica "bunului simț" începe să cedeze "capului strălucitor", așa cum a numit Kant știința Acest lucru se exprimă, în special, în utilizarea conceptelor științifice serioase în forma în care sunt acceptate în conștiința de zi cu zi, adică în unilateralitatea și neadevărul lor Să explicăm acest lucru cu un exemplu Adesea, citind opera vreunui autor modern, dedicat lumii spirituale a individului, ești convins că vorbim doar despre un "lucrător cultural", despre semnificația pregătirii culturale generale a unei persoane Belinsky V G Sobr op În vol M , , vol , p Hegel Estetică În voi , v , p Vezi: Kant I Op În vol M , , v , p în îmbunătățirea competențelor profesionale, pentru creșterea productivității muncii etc Înlocuirea conceptului de "personalitate" cu cel de "lucrător" (și aceste concepte sunt departe de a fi lipsite de ambiguitate, deși sunt interconectate) duce la sărăcirea cerințelor pentru nivelul personal real de dezvoltare umană Literatura științifică populară despre personalitate într-o societate socialistă nu are adesea o analiză a "precondițiilor" - maturitatea conștiinței de sine civice, expresia reală a creativității în diverse sfere ale vieții, un simț dezvoltat al valorii de sine etc , care caracterizează structura spirituală complexă a unei personalităţi de tip socialist O astfel de abordare, care încalcă conținutul unui concept științific serios, mărturisește nu numai lipsa de cultură a gândirii a celor care scriu pe această temă Se pare că se "eliberează" dinainte de nevoia de a lua în considerare și investiga cele mai complexe aspecte și momente din procesul real de formare a unei personalități socialiste În acest sens, să acordăm atenție unor "formule" care s-au așezat ferm în conștiința cotidiană și nu au nimic în comun cu conceptul marxist-leninist de individ, cu principiul socialist al relației dintre om și societate Printre acestea se numără "formula"-teza: "Ce vrei de la mine? Sunt o persoană mică " Și este adesea folosit nu de lucrătorii "răi" de producție, ci de muncitorii cinstiți Și fac acest lucru nu din modestie, ci cel mai adesea pentru a se elibera de responsabilitatea personală pentru ceea ce se întâmplă "aici" sau "în apropiere" Și iată o altă "formulă", care este uneori folosită de directori și de cei destul de educați, "culti", într-o conversație cu un subordonat nemulțumit sau vinovat: "Dar noi, știți, nu avem muncitori de neînlocuit" Poate măsura unui colectiv de muncă "bun" în mintea unor astfel de lideri este posibilitatea "interschimbabilității" absolute a oamenilor? În acest caz, se cuvine să le reamintim o altă "formulă" de personalitate formulată de poetul G Heine: fiecare persoană este "o lume întreagă, născută și moare cu el " Merită să ne atingem, ni s-ar putea spune, astfel de întrebări prozaice, cu atât mai mult îndreptându-le către știința "serioasă"? Suntem siguri că răspunsul trebuie să fie afirmativ Iar primul care a dovedit în practică că aceste probleme trebuie tratate și tratate tocmai în termeni filozofici, a fost doar Socrate De la el, care a aplicat constant principiul "cunoaște-te pe tine însuți" Heine G Sobr op În vol M , , v , p în studiul fenomenelor, evenimentelor, acțiunilor, începe o întreagă tradiție a unei astfel de "filosofări", în care centrul viziunii teoretice asupra lumii rămâne invariabil o persoană Esența acestei tradiții va fi mai târziu bine transmisă de Fichte în următoarele cuvinte: "Filozofia noastră este istoria inimii și a vieții noastre și, așa cum ne aflăm, așa ne gândim la o persoană în general și la scopul său" Fără a înlătura opoziția, datorită soluției materialiste sau idealiste a problemei principale a filosofiei, această tradiție servește drept antidot de încredere împotriva oricăror încercări de "dezumanizare" însăși a filozofiei, acum clar, apărând sfidător sub forma științificismului (sunt cunoscute încearcă să dezumanizeze chiar și învățătura marxistă, reducându-i conținutul și esența la "determinism economic) Într-un interes real pentru cele mai diverse nevoi și cerințe ale existenței umane, în intoleranța față de orice manifestări de aroganță mentală și panache - o trăsătură distinctivă a modului de viață și a modului de gândire socratic După cum a scris Montaigne, este posibil să-l imaginezi pe Socrate în locul lui Alexandru cel Mare, dar acesta din urmă în locul lui Socrate este imposibil Căci cineva a învățat doar "să supună lumea puterii sale", iar Socrate "știe să trăiască așa cum se cuvine oamenilor, adică în conformitate cu prescripțiile naturii, iar aceasta necesită cunoștințe mai extinse, mai profunde și mai utile" "Nu am descoperit legile ființei, ca alți filozofi Am cercetat doar comportamentul oamenilor Am încercat să-mi dau seama cum să mă comport în anumite cazuri ", spune scena Socrate, adresându-se elevilor săi Scopul filozofiei în înțelegerea socratică este tocmai acela de a-i învăța pe oameni cum să trăiască, căci a trăi ca o ființă umană este o artă, cea mai dificilă capacitate de a acționa atât în mod oportun, cât și moral Pentru a trăi moral, trebuie să cunoaștem natura binelui și a răului, să ai concepte de datorie, vitejie și dreptate Întrebarea esenței și funcției cunoașterii apare la Socrate ca o întrebare etică: cunoașterea și comportamentul moral al unei persoane au o bază comună, ele par a fi inițial interconectate organic Proclamând primatul rațiunii, Socrate face virtutea complet dependentă de cunoaștere și înțelepciune Dar ce este adevărata cunoaștere și ce fel de cunoaștere poate fi numită "înțelepciune"? Fichte Numirea unei persoane SPb , , p Montaigne M Experimente, carte , p DE SOCRATE ȘI UCENICII Mi se pare că toți cei sănătoși se străduiesc întotdeauna să fie lângă cineva care este mai bun decât el însuși PLATON La prima vedere, conținutul raționalismului etic al lui Socrate - și așa se obișnuiește de mult să se definească sensul "filozofiei sale morale" - nu este greu de înțeles și de transmis: o persoană este prin natură bună (morală) , dar dacă acționează imoral, atunci motivul imperfecțiunii sale morale este lipsa de "înțelegere", cunoaștere etică În toate cazurile de comportament imoral, persoana este astfel victima propriei ignoranțe sau ignoranțe S-ar părea că a fost găsită cheia înțelegerii poziției filosofice a lui Socrate, care i-a iritat atât de mult pe contemporanii săi Dar să nu ne grăbim Dacă te afundi în esența reflecțiilor etice ale lui Socrate, totul este mult mai complicat, mai viclean, mai capricios Într-una dintre scenele piesei, Socrate, deja condamnat și care își așteaptă ora morții, face o mărturisire foarte neașteptată care poate deruta pe oricine este mai mult sau mai puțin familiarizat cu filosofia sa Mândru și neclintit în convingerile sale, a simțit "deodată" farmecul vieții și, simțind bucuria fiecărei zile în plus pe care a trăit-o, recunoaște că, s-ar părea, elimină complet ideea predominantă a lui Socrate ca un analist necruţător şi raţionalist consecvent din etică Această recunoaștere provoacă nedumerire și un sentiment de dezamăgire sinceră unuia dintre elevii săi " Odinioară eram mândru, respectat, sănătos Am avut copii, o casă, o soție Și toată sărăcia mea a fost doar o invenție, am jucat-o: până la urmă, aș putea oricând să câștig mult dacă aș vrea Se dovedește că era necesar să pierzi totul: casa, copiii, familia, sănătatea, să devii fără apărare înainte de moarte, ca un animal vânat, era necesar ca conștiința să se cufunde în întuneric și să se trezească dimineața împreună cu soarele ; era necesar să mint, neputincios, în sudoare și nu era nimic în mine decât bucurie recunoscătoare - să trăiesc, să trăiesc - toate acestea au fost necesare pentru ca deodată să înțeleg Am spus adesea că răul este lipsă de iluminare și că totul în viață poate fi explorat de minte Este gresit Am înțeles în închisoare ceea ce nu puteam gândi Iubește Iubește pe toți Înțelege că celălalt ești tu Și iubește-l Dacă ai asta în tine, atunci mintea va putea spune adevărul " De parcă nu mai spunea asta Socrate, ci un viitor creștin care a pus credința în locul cunoașterii și a proclamat primatul moralității Sau, cu alte cuvinte, prin gura lui Socrate vorbește modernul un autor, un artist care cunoaște numeroase fapte ale istoriei post-socratice, permițându-i să vadă ce relații complexe și conflictuale vor apărea între cunoaștere și morală, forțându-l să sufere pentru rezolvarea lor până în prezent Nu ar trebui să fie în acest caz, chiar și ținând cont de dreptul artistului la conjecturi și la ficțiune, să-i reproșăm că l-a "creștinat" pe Socrate, că a "încălcat" adevărul istoric? Următoarele considerații nu permit acest lucru Pretențiile creștinismului asupra conceptului de bunătate sunt mult exagerate, iar religia nu are prioritate în afirmarea semnificației și valorii sale Nu putem decât să fiți de acord cu L Feuerbach, care a insistat că istoric, cu mult înainte de epoca creștină, filosofia a inclus ideea de bunătate în cercul său de considerare, făcând acest lucru destul de independent și prin mijloace proprii După ce a adus în prim-plan nu o conștiință "separată", ci o "universală", Socrate o înțelege ca o conștiință a adevăratului și a binelui în unitate (viitorilor creștini nu le-a plăcut o astfel de "unire" și, prin urmare, nu au fost interesați) Dacă nu se confundă înțelegerea socratică a rațiunii cu raționalismul imaginar, care face apel la "științificul" la modă și înlocuiește rațiunea cu raționalitatea, devenită astăzi un fenomen comun, legătura internă, de sânge, a rațiunii și a bunătății în filosofia sa este evidentă Această conexiune este atât de puternică și organică încât mintea poate cu adevărat "sugera adevărul" doar atunci când se bazează pe bine Un alt lucru este mintea, care este atât de detașată de aliatul sau partenerul său natural, încât consideră starea de "înșelăciune auto-exaltată" ca un semn al propriei sale omnipotențe și omnipotențe Bunul, desigur, nu va mai "sugera" nimic unei astfel de minți Înțelegerea socratică a rațiunii este destul de consecventă cu definiția lui Marx a ei ca acea independență universală a gândirii, "care se aplică fiecărui lucru așa cum este cerut de esența lucrului în sine" Și, prin urmare, puterea rațiunii nu stă în conștiință (mai ales nu în "opinii"), ci într-o universalitate obiectivă, a urma ceea ce înseamnă a fi rezonabil Înțeleasă astfel, rațiunea devine pentru Socrate principiul universal al conștiinței de sine, sursa energiei acestuia din urmă Formula sa "cunoaște-te pe tine însuți" pe lângă semnificația ei cognitivă are o latură morală, deoarece recunoaște libertatea subiectului de a acționa conform înțelegerii și convingerii sale Ceea ce i-a fost "dezvăluit" pentru prima dată lui Socrate, mai târziu Vezi: Feuerbach L Istoria filosofiei În vol M , , v , p Marx K , Engels F Soch , v , p Aristotel s-a bifurcat, dezvăluind însăși esența specificului moralității: activitatea morală presupune nu numai efectuarea acțiunilor cerute, ci și o atitudine motivată conștient față de acestea; nu numai atingerea rezultatului dorit, ci și îndeplinirea datoriei, ascultarea de principiul general, indiferent de considerația specială oportună a utilității Potrivit lui Aristotel, "Cea mai bună persoană nu este acela care acționează conform virtuții față de sine, ci acela care acționează în acest fel față de ceilalți, iar acesta este un lucru dificil" Pentru Socrate, comportamentul rațional este sinonim cu comportamentul cu adevărat uman Considerând morala, virtutea ca o anumită atitudine a rațiunii, Socrate opune un alt principiu principiului hedonist "a trăi în armonie cu natura" - o persoană trebuie să trăiască în conformitate cu natura sa, adică socială Prin urmare, în cuvintele lui Hegel, Socrate este pentru "domnia moralei", când "fiecare trebuie să aibă grijă de propria morală" , adică el este pentru morala civilă Tot ceea ce este general acceptat și universal recunoscut este evaluat moral din punct de vedere al conținutului "potrivit unei persoane" Întrucât mintea este capabilă să controleze voința, să stăpânească pasiunile și instinctele, moralitatea (rezonabilitatea, înțelepciunea) este determinată de gradul de ridicare a personalității deasupra începutului "natural" dat de la naștere Desigur, în practica reală a oamenilor, moralitatea este forțată să țină cont de diversitatea aspirațiilor, dorințelor, nevoilor umane (din această cauză, binele poate fi măsurat prin beneficiu sau satisfacție), dar acest lucru nu justifică deloc relativismul etic pe care l-au propovăduit sofiştii Socrate a fost cel care a venit cu ideea că toate scopurile, interesele și acțiunile private ale oamenilor care trăiesc în societate și societate ar trebui să se supună scopului general și cel mai înalt, care este binele cel mai înalt Morala socratică nu cunoaște discordia cu principiul moral al vieții și, prin urmare, își exprimă în mod adecvat esența umană Epoca conflictului dintre "moral" și "moral" tipic societății burgheze moderne, când, pentru a acționa moral (la porunca propriei conștiințe, conform convingerilor și credinței), trebuie din când în când să transgrese și încalcă normele morale acceptate oficial, iar respectarea acestora din urmă te obligă adesea să faci o înțelegere cu propria conștiință - încă nu a sosit momentul Pentru Aristotel Etică SPb , , p - Hegel op M , , v , p Comand 'іІіoz Socrate, cunoașterea virtuții și acțiunea morală sunt inseparabile, iar a fi rezonabil în comportament înseamnă a acționa public (și, dimpotrivă, numai comportamentul rațional poate fi recunoscut ca cu adevărat social) Argumentând necesitatea moralei ca regulator social general al comportamentului oamenilor, Socrate prevede posibilitatea (și, folosind exemplul propriei destine, realitatea) a unui conflict între societate și individ Iar logica filozofiei sale morale duce la concluzia: o persoană trebuie să se întoarcă în sine și să caute acolo o bază pentru alegerea unei linii de comportament Și aceasta înseamnă recunoașterea principiului personal al vieții morale, care presupune comportamentul conștient și responsabil al individului în societate "O persoană cu o conștiință morală foarte dezvoltată devine capabilă nu numai să urmeze necondiționat ordine și constrângeri din exterior, ci și, într-o măsură sau alta, să stăpânească în mod independent imperativele sociale, să dezvolte un program moral de acțiuni pentru sine, să evalueze într-un anumit fel și să înțeleagă sensul standardelor în vigoare în societate" Din punct de vedere moral, un semn al dezvoltării personale a unei persoane este capacitatea sa de a acționa conform convingerii sale interioare în cele mai dificile situații cotidiene, de a nu transfera responsabilitatea asupra altora, de a nu se baza orbește pe circumstanțe și nici măcar doar " socoti" cu circumstanțele, dar și să le reziste, să intervină în cursul vieții evenimentele, arătându-și voința, caracterul Este necesar să explicăm cât de superficial și neproductiv să reprezentăm moralitatea ca un set de "reguli gata făcute" potrivite pentru toate ocaziile? Ceva esențial este dictat de persoana însăși, poruncindu-i să acționeze moral, "după conștiință" în orice situație Conștiința este o categorie morală și, prin urmare, socială, ea nu este predeterminată la o persoană de la naștere și nu se sprijină în genotipul uman, așa cum încearcă să demonstreze unii autori științifici acum, ci este trezită și formată în procesul de socializare și formare dezvoltarea individuală a individului A trăi conștiincios, a-și măsura nevoile, dorințele și dorințele individuale cu ceea ce este imputat de simțul datoriei, înseamnă a acționa responsabil, conștient, motivat, adică personal în sensul cel mai larg al cuvântului A vorbi despre această latură importantă a vieții morale ne îndeamnă din nou să apelăm la artă - de data aceasta către arta cinematografiei, și anume filmul "Ascent" (adaptare cinematografică bazată pe Drobnitsky O G Conceptul de moralitate M , , p condusă de V Bykov "Sotnikov", regia L Shepitko), în care problema potențialului moral al individului care ne interesează este pusă extrem de tranșant și semnificativ social Situația acută, "de frontieră", în care s-au aflat personajele centrale ale filmului, Sotnikov și Rybak, este excepțională atât prin circumstanțele sale, cât și prin natura alegerii care le-a fost prezentată, unde miza este viața Dar în esență este de recunoscut pentru mulți, deoarece testul potențialului moral este un fenomen cotidian, comun oricărei persoane care trăiește o viață spirituală mai mult sau mai puțin intensă Într-adevăr, deseori apar situații când o persoană se găsește singură cu sine, când nu există nimeni din care să aștepte ajutor și nicăieri, când sprijinul moral trebuie căutat nu în exterior, ci în sine Și dacă nu există un astfel de sprijin, sau, altfel spus, potențialul moral al individului este "la zero", atunci nu va avea loc nici o minune de eroism, curaj sau pur și simplu un act impecabil din punct de vedere moral, deoarece acestea sunt întotdeauna un manifestarea conștiinței, voinței și caracterului individului În astfel de situații, potențialul moral al unei persoane este dezvăluit "până la sfârșit", așa cum sa întâmplat cu Sotnikov și Rybak Tovarășii din detașament nu știau că Rybak, care atacase cu ei de multe ori, era capabil să fie curajos și chiar curajos cu disperare "împreună cu toată lumea", putea deveni un trădător și un laș Acum, el, care înainte avea succes și reputația de a fi un om curajos, experimentează dintr-o dată o groaznică răbdare din cauza iluziilor despre propria sa personalitate Într-o situație acută, Rybak a descoperit un gol spiritual în sine, adică absența oricărei conexiuni semnificative din punct de vedere social cu lumea și alți oameni Și se grăbește, se zbârnește, se agață de orice ocazie de a rămâne în viață pentru că pur și simplu nu are pe ce să se bazeze atunci când rămâne singur cu el însuși Sotnikov, dimpotrivă, simte și realizează în sinea lui ceea ce îl leagă într-un anumit fel de alți oameni - prieteni și dușmani, oameni și oponenți asemănători - și ceea ce îi poruncește să acționeze în conformitate cu propria sa conștiință, excluzând orice compromisuri Morala, așa cum s-a notat cu mult timp în urmă, este ghidată de principiul "trebuie - și, prin urmare, pot", și nu "pot - și de aceea trebuie" Dar principiul moral se realizează numai atunci când a devenit conștiință activă, convingere interioară și simț moral al individului Cu alte cuvinte, atunci când cerința "ar trebui" pentru o persoană nu este ceva impus din exterior, ci rezultatul propriei alegeri, iar a o neglija sau a o refuza înseamnă a te refuza pe sine, individualitatea proprie * A acționa conform conștiinței cuiva este o atitudine față de sine ca o ființă cu adevărat socială, simțind puternic legătura actului propriu cu interesele și bunăstarea altor oameni, care a fost câștigată de-a lungul întregii vieți anterioare Și aici ajungem la gândirea-concluzie care se sugerează în cursul gândirii despre povestea spusă de filmul "Ascent" și, de altfel, confirmă încă o dată legătura profundă a problemelor morale cu cele sociale Importanța și rolul colectivului în formarea și educarea individului sunt mari Colectivul de tip socialist este celula de bază a societății, pe baza căreia se formează și se dezvoltă relații de cooperare, asistență reciprocă și solidaritate reciprocă și se elaborează o psihologie cu adevărat colectivistă a poporului sovietic Dar colectivul în sensul socialist nu este doar un conglomerat de oameni uniți de un scop comun de producție și de funcțiile sociale, "rolurile" pe care le îndeplinesc În acest caz, comunitatea rurală, unde totul - de la muncă la obiceiuri și ritualuri cotidiene - a fost reglementat "de lume" și hotărât "în lume", poate fi ușor recunoscută ca o echipă exemplară (naștere, nuntă, înmormântare, respectare) a tradițiilor etc - nimic sătenii legați de legături de "dependență personală" nu au fost lăsați fără atenție) Colectivul socialist, spre deosebire de toate formele anterioare (folosim definiția lui K Marx) de colectivitate "imaginară", "înșelătoare", formează o astfel de legătură socială a oamenilor, pe baza căreia crește o individualitate liberă, adică o persoană cu un simț dezvoltat al responsabilității și conștiința propriei sale demnități Unicitatea și unicitatea unei astfel de individualități se exprimă nu în capriciile "naturii", care sunt de puțin interes și interes pentru nimeni, ci în acțiuni și motive de comportament semnificative din punct de vedere social, spiritual și moral O persoană crescută în spiritul colectivismului socialist este capabilă să aibă un comportament independent, întreprinzător și responsabil în orice, cele mai neașteptate situații Și, prin urmare, puterea oricărui colectiv - forță de muncă, gospodărie sau armată - depinde în mare măsură de capacitățile "amatorice" ale fiecăruia dintre membrii săi Și nu ar trebui să atenuăm situația reală a unei persoane cu tot felul de "cârje" de sprijin extern, semănând iluzia că va exista întotdeauna un "unchi bun" sau "mătușă bună" care va lua o decizie pentru el și își va asuma responsabilitatea pentru consecințele propriilor sale acțiuni Atâta timp cât o persoană în practica sa morală acționează mai mult în conformitate cu logica general acceptată și a bunului simț decât cuvenită, el este încă în afara relației de moralitate El este moral în interior obiceiuri și tradiții existente în care nu există moment de alegere Aceasta este tocmai " viclenia " moralității, că ea implică nu doar respectarea normelor de comportament general acceptate, ci capacitatea dezvoltată a unei persoane de a se raporta critic la mediu și la propriile sale acțiuni S-ar părea că cel mai simplu caz al mișcării conștiinței morale (simplu în teorie, dar nu și în practică, unde este nevoie de voință pentru aceasta) este cazul când nu se mulțumește cu prescripțiile bunului simț și ale moralității de mers Dar acesta este terenul motivant pentru realizarea unor fapte "excepționale", care devin, în cuvintele lui V I Lenin, "începutul unei revoluții" în mintea maselor de oameni, deoarece acțiunile morale individuale ale individului joacă rolul rolul de exemplu pozitiv pentru toți ceilalți* Ca ființă morală, o persoană se străduiește în mod constant să depășească "sistemul utilității universale" și face un ghid pentru acțiune înalt, legal în sine, adică motive dezinteresate și înalte pentru activitate În legătură cu toate acestea, se pune întrebarea: cât de justificat și de productiv este în practica educației publice transferul mecanic al caracteristicilor societății în ansamblu către un individ? O astfel de metodologie de înțelegere a relației dintre individ și mediu, societate și individ dă naștere unor idei superficiale despre locul și rolul individului în istorie, se orientează către căutarea unor soluții ușoare în procesul de formare și educare a unui socialist -tip personalitate Faptul că o persoană cu toată lumea sa spirituală unică este o expresie unică, individuală a relațiilor sociale care predomină în societate este truismul marxismului Dar acest lucru este adevărat doar "în cele din urmă", "ca rezultat", ceea ce este arătat atât de convingător de exemplul destinului lui Sotnikov și Rybak Când se încearcă să pătrundă în laboratorul apariției unui sau aceluia "rezultat" - și anume, aceasta este principala dificultate în practica educației sociale - orice caracteristică generală poate servi doar ca punct de plecare pentru analiză Până la urmă, proprietățile, calitățile, caracteristicile date și formate de societate în fiecare destin individual trebuie să treacă "prin" persoana însuși Pentru un individ, acestea nu sunt stabilite în avans și nu sunt ceva "gata făcut", ci sunt elaborate de el în procesul dezvoltării sale sociale și individuale Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , partea I, p - Reflecțiile asupra "filozofiei morale" a lui Socrate ne determină să ne oprim asupra unui alt aspect al acesteia, care a căpătat un sunet modern în legătură cu un fenomen care nu poate decât să ne entuziasmeze astăzi Socrate nu este deloc un ascet și "nimic uman nu-i este străin" Dar se mulțumește cu puținul și cu cel mai necesar, unde alții cheltuiesc multă forță și energie pentru a avea multe la dispoziție, adică în acest sens nu se comportă ca toți ceilalți Kant a transmis în mod figurat acest lucru în următoarele cuvinte: " o minte matură, experimentată, devenită înțelepciune, prin gura lui Socrate, printre târgul de tot felul de bunuri, exclamă cu bucurie: câte lucruri [aici] sunt inutile mie!" Și aceasta nu este o demonstrație de modestie a cererilor, nu o manifestare a sărăciei nevoilor sau sărăciei dorințelor Există toate motivele să presupunem că Socrate avea o gamă dezvoltată de nevoi, cunoștea valoarea lucrurilor și a plăcerilor Dar, pentru a face o alegere rezonabilă, o persoană, conform logicii lui Socrate, trebuie să știe în primul rând de ce se poate lipsi complet Kant clarifică: "Există o diferență între cel care are nevoie de puțin pentru că îi lipsește puțin și cel care are nevoie de puțin pentru că se poate descurca fără multe" Ideea, desigur, nu este în lucrurile în sine, ci în atitudinea omului față de ele În exclamația sa veselă despre existența multor lucruri de care pur și simplu nu are nevoie, Socrate nu se referă la lucruri a căror utilitate și necesitate nu sunt greu de justificat Despre ce e vorba? La multe secole după Socrate, esența problemei a fost identificată cu claritate și acuratețe de A Blok: "Nu există demnitate în el (în om - V T ), el nu are valoare dacă sufletul său, creat pentru neliniște și bucurie, este drept la fel de plin și prost ca un trup" De îndată ce nevoile "rezonabile", sau mai simplu, cele mai necesare, ale unei persoane sunt satisfăcute, problema umanității sau inumanității ființei sale este transferată în sfera spirit O astfel de măsurare a calității vieții unui individ nu conține nimic idealist în sine Iar Blok are perfectă dreptate când insistă: "O persoană își păstrează demnitatea atunci când sufletul lui este încordat și agitat O persoană trebuie să fie neliniștită și exigentă cu sine și cu ceilalți Kant I Op În vol M , , v , p Ibid , p Bloc A Colectare op În vol M -L , , v , p Ibid , p Discutând problema "omului și lucrurilor", acum de multe ori iau armele împotriva lucrurilor, prezentându-le ca aproape un "diaman al răului" și cauza apariției deformărilor unei ordini morale (recăderi ale "thingismului", psihologia consumatorului) , etc ), în loc să se gândească serios la pregătirea morală, spirituală a persoanei însăși "uman" de a-și îmbunătăți relațiile cu lumea bunurilor și valorilor materiale Ei se luptă cu "fantome", împușcă în "ținte false", dar, între timp, partea esențială a acestei probleme reale - starea actuală a culturii morale a multor oameni care nu au fost în stare să rezolve dihotomia dintre material și spiritual în interesele dezvoltării propriei personalități - este retrogradată în umbră De ce la "târgul" de tot felul de lucruri (care, observăm, ar putea fi mai mult ca număr și de mai bună calitate!) Unii se comportă "în mod socratic" - înțelept și uman, în timp ce alții nu, devenind captivi de consum? Aceasta este o întrebare despre moralitatea și cultura unei persoane care este pregătită pentru o alegere și acțiune "rezonabilă" în orice situație, chiar și în cea mai confuză și tentantă situație cu toate dorințele tale Și această disponibilitate nu este în niciun caz formată de iluminare, care "face o persoană mai deșteaptă, dar nu-l face mai bun" Este rodul întregului complex de eforturi educaționale ale societății, asimilat nu doar de minte, ci intrat în carnea și sângele unei persoane, devenind "corpul organic" al individului Ce putere are morala atunci când devine o convingere, o normă obișnuită de comportament, o arată exemplul însuși Socrate, care refuză să scape, pregătit pentru el de elevii săi El își justifică decizia de a se conforma sentinței făcând referire la faptul că altfel ar fi procedat pe nedrept, încălcând chiar legile ateniene care i se potriveau până atunci În dialogul platonician Protagoras, Socrate, aflat în închisoare, spune că este mai bine să suferi nedreptate decât să acționezi pe nedrept (în dialogurile Criton și Gorgias, Platon va dezvolta o discuție despre această teză care i-a plăcut) A ascunde, a fugi în alt oraș, la dușmani, a răspunde patriei cu rău pentru rău echivalează, după Socrate, cu respingerea principiilor proclamate de el, a convingerilor sale "Îmi doresc foarte mult să trăiesc Dar îți va fi rușine", îi spune elevului său, "dacă interlocutorul tău Socrate își trădează convingerile de dragul vieții " Dar oare Socrate nu intră în conflict cu propriile sale principii, pe de o parte, mărturisind cum vrea '•Hegel Lucrări de ani diferiți În vol , vol , p el să trăiască, iar pe de altă parte, să dovedească imposibilitatea de a lua orice altă decizie, cu excepția de a fi de acord cu verdictul instanței? Nu, nu cade Socrate nu exclude posibilitatea ca o lege socială să devină subiect de reflecție al unui individ rațional, să fie acceptată sau respinsă de acesta, în funcție de faptul că este recunoscut ca adevărat Dar odată ce o instituție socială sau o normă morală este acceptată de mintea ta ca adevărată și devine imperativul tău personal, convingerea ta, nu poți renunța la ea fără să renunți la tine însuți Socrate nu este nicidecum un rigorist care pune principiile mai presus de viața însăși Este un adevărat înțelept, pentru că nu numai că gândește cu înțelepciune, dar se străduiește și să-și aranjeze viața cu înțelepciune, să întruchipeze practic idealul unui înțelept Acesta este tocmai patosul "filozofiei morale" creată de Socrate, că este necesar în practică, în comportamentul de viață al cuiva, să se fundamenteze și să confirme practic unitatea indisolubilă a cunoașterii și moralității, publică și personală Socrate este departe de a absolutiza cunoașterea în sensul ei epistemologic Comportamentul rezonabil este o cunoaștere care a devenit conștiință, o capacitate dezvoltată de a acționa uman, adică social Abilitatea dezvoltată de a înțelege o altă persoană, de a se vedea pe sine în altul și de a învăța să trăiască cu alți oameni a devenit modul de viață al lui Socrate, o linie de comportament practicată personal Noi, trăind într-o societate socialistă, care și-a propus ca obiectivul de a face din relațiile transparente și rezonabile ale oamenilor între ei și natură o realitate, trebuie să ne confruntăm în felul nostru cu o problemă cu adevărat eternă, care a devenit drama personală a lui Socrate Conflictele de cunoaștere și conștiință, educație și moralitate, observate în practica reală, ne obligă să renunțăm la noțiunile obișnuite conform cărora progresul științei și educației duce automat la o creștere a conștiinței, însoțită de progres moral Din păcate, educația este adesea combinată în mod bizar și coexistă cu subdezvoltarea morală, surditatea morală și lipsa de scrupule Așadar, întrebările care l-au chinuit pe Socrate: "Ce se află în spatele actului?", "Pe ce se bazează un comportament moral bun?", "Cum să combinați urmărirea idealurilor cu atingerea unor obiective practice specifice?" - și astăzi își păstrează claritatea și importanța vitală Acest lucru este dovedit cel puțin de faptul că în ultimul deceniu, discuțiile în jurul problemei relației dintre cunoaștere și morală nu au încetat A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , p Opinia caută cu insistență recunoașterea faptului că cel mai înalt judecător și consilier al omului în probleme de moralitate este rațiunea Într-un efort de a sublinia importanța cunoașterii principiilor și normelor morale, importanța educației etice a unei persoane pentru viața de zi cu zi, fanii "raționalismului moral" nu observă în mod clar consecințele deplorabile cu care este plină poziția lor dacă este transformată într-un "ghid de acțiune" Desigur, într-o epocă de progres fără precedent în știință și tehnologie, predicarea "raționalismului moral" sună spectaculos (cine își vor ridica vocea și mâna pentru a pune la îndoială semnificația "rațiunii strălucitoare"!) pusă în scenă nu este cea mai bună cale, atunci foarte convingător Și ar fi pur și simplu nerezonabil să subestimăm importanța teoriei etice și a educației generale, care, ca orice cunoaștere, luminează calea către practică, îi ajută pe oameni să acționeze "cu înțelegere" Dar, în același timp, cunoașterea principiilor etice și a normelor morale ale societății socialiste trebuie și ea transformată în convingeri interioare ale unei persoane, culminate cu un sentiment moral Morala, morala este justă acea sferă a activității vieții umane, care "gestionează" în mod specific formarea și creșterea celui înalt, sublim în sine, adică dezinteresat În această sferă o persoană acționează ca o ființă holistică și în sensul deplin al cuvântului ființă socială Dar pentru ca esența morală a unei persoane să se manifeste cu forță deplină, este necesar ca relațiile cu adevărat umane, umane, între oameni, bazate pe egalitate, dreptate și respect reciproc, să devină realitate Acesta este tocmai ceea ce constituie principalul scop moral al comunismului, iar participarea practică la atingerea acestuia servește ca principal criteriu pentru moralitatea unei persoane, raționalitatea comportamentului său În afara luptei zilnice practice și teoretice pentru stabilirea relațiilor sociale comuniste în toate sferele vieții, nicio "minte strălucitoare" și nicio realizare uimitoare a științei și tehnologiei nu va face oamenii fericiți, iar viața și activitatea lor cu adevărat umane Dar să revenim la scena, unde Socrate mai are de trecut prin multe momente amare ale unei vieți care se simte ascuțit Chiar înainte de a lua paharul cu otravă, va auzi cu groază de la Primul său discipol că există caiete cu conversațiile sale, unde "totul este verificat", "unde Socrate nu are contradicții", și că în ele va apărea înainte de viitor generații "mare, puternic și întreg " Acolo, în caiete - "adevăratul Socrate și fiecare își va confirma instrucțiunile și le va urma și îl va slăvi" Dar Socrate respinge cu fermitate încercarea de a canoniza discursurile sale și pe sine " O persoană se schimbă cu timpul care curge rapid! Și trebuie să verificați Și trebuie să te îndoiești Singurul lucru pe care îl știu este că nu știu nimic Ești nebun! Nu ai dragoste! aruncă furios către trădătorul său: "Și ai ochi groaznici - ochii unui preot, nu al unui filozof!" Mi-e teamă că dacă mâine un nou Socrate se plimbă prin Atena, îl vei pune în închisoare în numele acelui bătrân Socrate Vei arde caiete! Auzi? Jura-mi! " Tânărul, dar deja "mort" elev nu a înțeles nimic despre care era sensul conversațiilor, învățământului și vieții profesorului După ce a solidificat adevăruri gata făcute, străine, cu atingerea lui el mortifică chiar și ceea ce se naște din viața vie și continuă să-i slujească, dacă este în mâinile nu ale unui profesor, ci ale unui creator Disputa dintre Socrate și un student anonim despre soarta doctrinei pe care a creat-o caracterizează un fenomen unic din punct de vedere istoric, care nu este în întregime clar pentru omul modern Cum să nu fii interesat vital de faptul că doctrina filozofică, purtată de mintea ta și suferită de inima ta, confirmată în mod repetat în corectitudinea ei în timpul vieții tale și afirmată pentru viitor cu prețul propriei vieți, nu devine proprietatea celui mai mare număr posibil de studenți și adepți? Nu este aceasta excentricitate? Nu, mai degrabă, o altă manifestare a unității inseparabile a vieții și a pozițiilor filozofice, care stă la baza oricărui act paradoxal al lui Socrate Fidel principiului său ales, el se opune hotărât să-și transforme filosofia într-o religie oficială, iar discipolii săi în apostoli Comparând soarta învățăturilor lui Socrate cu soarta învățăturilor lui Isus, Hegel dezvăluie în detaliu diferența profundă dintre ele Ucenicii lui Isus, chiar și indiferent de voința și dorința acestuia din urmă, erau complet absorbiți de personalitatea lui Hristos însuși și nu le păsa atât de mult de patrie și de stat, care, în esență, nu aveau prea mult de-a face, ci despre canonizarea dogmei, transformând-o într-o religie oficială Ei au devenit doar "gărzi de corp" ai învățăturii, fără a căuta să aducă completări semnificative la ceea ce a fost transmis posterității Ucenicii lui Socrate, pe de altă parte, erau prietenii lui, fiecare maestru Vezi: Hegel Lucrări de ani diferiți În vol , vol , p - , - opera lui, cu propria personalitate, caracter și el însuși a fost doar un mentor inteligent, distins între egali printr-o minte strălucitoare, un simț puternic dezvoltat al dreptății și al demnității personale, și nu predici care erau străine grecilor Ucenicii lui Socrate l-au iubit pentru virtutea și filozofia lui, și nu filozofia și virtutea de dragul său Și mentorul nu avea de gând să se transforme în șeful școlii, cu atât mai puțin să arunce personajele elevilor săi după propria sa imagine și asemănare Este important de remarcat o altă diferență, ghicit cu brio de Socrate și apoi confirmată de istorie Se dovedește că profeții noilor învățături sunt neputincioși să garanteze că teoria prezentată și fundamentată de ei nu va fi apoi distorsionată de adepții lor Socrate a înțeles acest lucru și, cerând să ardă caietele cu înregistrările conversațiilor sale, nu se temea decât de un singur lucru - transformarea învățăturii sale în scolastică, în scheme abstracte fără viață, clișee, sloganuri Creativitate vie care nu rupe nicio clipă legătura cu realitatea în mișcare rapidă și în schimbare, interes constant pentru esența materiei în sine, neascunsă de niciun sens giratoriu - acesta este ceea ce garantează adevărul și viitorul oricărei învățături Aceasta este în același timp o garanție a păstrării vitalității personajului, respingând cutare sau cutare poziție, aceste sau acele idei, vederi Ca persoană vie în sensul deplin al cuvântului, Socrate se află în permanență într-o stare de mișcare spirituală și de auto-dezvoltare, punându-și sarcini din ce în ce mai dificile de cunoaștere și autocunoaștere Până în ultimul moment al vieții, el se îndoiește și caută, străpungând sistemul adevărurilor relative până la adevărul care se află în însăși grosimea cunoașterii umane Socrate, în limbajul modern, nu este doar o persoană ideologică, el și se dezvoltă, fiind un exemplu al mișcării cunoașterii în sine Și nu este oare instructiv să observi spectacolul dezvoltării spiritului, dacă există încă cazuri atât de frecvente când o persoană se oprește la un moment dat în dezvoltarea sa, este mulțumită de ceea ce a fost deja realizat, căzând într-o stare de fericire? mulțumire cu sine însuși sau, uitând de "suflet", începe complet să trăiască prin capricii "corp", fără măcar să observe cum viața reală, de neconceput fără motive și căutări spirituale înalte, anxietăți și preocupări pentru alții, s-a transformat într-o existență care nu aduce bucurie nici măcar pentru tine? ALEGEREA LUI SOCRATE O, dacă spiritul ar fi doar un cap de geniu! Tot nu a mers nicăieri Dar, din pacate, este totusi un adevarat excentric, plin de originalitate si capricii spun scuze! Căci lumea este mult mai puțin jignită de geniul său decât de capriciile sale, deoarece acestea din urmă ciulesc mult mai ascuțit ochii mulțimii Căci în lume toată lumea vrea să se vadă în celălalt doar pe sine ca într-o oglindă L FEUERBACH Sunt un filosof; în ochii tăi îmi cunosc neînsemnătatea E A BARATYNSKY Acuzatorii de la procesul lui Socrate au fost tânărul, puțin cunoscut poet Meletus, care era absolut indiferent față de esența acuzației și nu dorea decât să devină celebru cu orice preț, adevăratul inspirator și organizator al procesului - influentul atenian Anit iar oratorul Lycon - un bătrân scufundat într-un somn somnoros Acuzația de a inventa zei și de a corupe tinerii adusă împotriva lui Socrate era pe cât de ridicolă, pe atât de cinică, sincer lipsită de principii El este acuzat de lipsă de Dumnezeu și de necredință de către cei care nu cred deloc în zei, nici în "vechi", nici în "nou", care și-au pierdut de mult încrederea în beneficiile credinței și a legilor civile Moralitatea tinereții este coaptă de oameni corupti și devastați spiritual, ghidați în comportamentul lor doar de setea de putere și glorie personală Neavând nevoie de serviciile minții - este complet înlocuită de viclenie (conform definiției potrivite a lui Hegel, "mintea animalelor") - ei încalcă cu ușurință normele morale ale societății umane, nedisprețuind să atingă obiective îngust egoiste de către niciunul mijloace Și știu bine în ce constă puterea lor: o persoană decentă, în timp ce își apără convingerile și demnitatea, nu se va apleca la el în alegerea mijloacelor și, prin urmare, va fi vulnerabilă în lupta împotriva răului Imoralitatea poziţiei şi modului de acţiune al acuzatorilor lui Socrate este evidentă Și, probabil, un altul în locul lui ar profita la maximum de aceste dovezi, protejându-i credințele și viața Dar Socrate nu Se comportă în instanță din punct de vedere al bunului simț este foarte ciudat Acest mare moralist, capabil să dezlege și să dezvăluie grăunta rațională a oricărei situații sau fapte cotidiene cele mai complexe și complicate, mai puțin de toate recurge la ajutorul moralității Când o singură persoană (Melet), cunoscându-l pe Socrate numai din auzite, îl acuză de toate păcatele de moarte, fără să simtă nicio remuşcare, iar celălalt (Anit), recurgând la înşelăciune, instigare şi ameninţări directe, îi cere filosofului să refuze să fie filosof iar schimbarea convingerilor cuiva ar trebui să fie susținută cu greu de moralitate Și nici măcar ideea nu este că este dificil să dovedești sau să infirmi ceva cu ajutorul argumentelor și considerațiilor morale Cineva, în afară de Socrate, care studiază comportamentul real al oamenilor adevărați, nu se poate înșela în această privință Este puțin probabil ca el să fi fost de acord, să zicem, cu opinia lui V Windelband, care multe secole mai târziu a scris: "Nu a fost convingerea morală în pericolul influenței sale (Socrate -V T ), ci cele mai mici motive personale care a dictat acuzaţia Adversarii săi erau oameni josnici și nesemnificativi, care aveau nevoie doar să răzbune insulta adusă vanității lor personale Socrate înțelege că problema nu se află în Melița și nici în Anita, adică nu în viclenia și cinismul indivizilor, ci în altceva care trebuie să fie încă fără teamă, care nu cedează în fața forței de atenuare a iluziilor, numit și expus public El găsește "universalul" în comportamentul chiar și al unei persoane ca Anit Văzând motivul unui astfel de comportament în "ignoranță", scena Socrate spune: "Dacă Anita ar putea raționa corect, și-ar dori moartea mea? Ce poate aduce moartea celui care descoperă adevărul? Merită să-l ucizi pe cel care spune adevărul și imediat oamenii sunt cuprinsi de curiozitate pentru credința lui și respectul pentru ea Pentru că nu există nimic mai puternic și mai atractiv decât acela pentru care a fost vărsat sânge " În spatele acestei judecăți nu se află în niciun caz iertarea Socrate realizează că acuzatorii săi au fost deja depășiți de o pedeapsă mult mai severă decât represaliile fizice sau legale împotriva lor Oricât de rapidă ar fi moartea, ei au fost depășiți de "ceea ce aleargă mai repede decât moartea - o cădere umană" Se pare că există o oarecare legătură între ucigași și uciși, care nu cunoaște "statutul de prescripție" "Dacă ucisul este onorat, criminalul este adesea amintit Așadar, remarcă Socrate cu ironia sa caracteristică, "atâta timp cât eu sunt nemuritor și va fi pentru mult timp vei fi și tu nemuritor" Acesta este verdictul moral exprimat ironic asupra acuzatorilor, pe care nici măcar "judecata istoriei" nu are putere să-l anuleze (în "Apologia" de Kostas Varnalis, Socrate spune: "Ironia nu este începutul filosofiei, ci sfârșitul ei Trebuie să treci prin tragedia rațiunii și a disperării pentru a ajunge la râs, la râs amar, dacă poți să reușești!" ) Windelband V Preludii Articole și discursuri filozofice, p Varnalis K Apologe autentică a lui Socrate M , , p Este greu să faci față cu Anit, Melet și altele asemenea, dar se poate Este imposibil să depășești puterea "zvonului", adică părerea multora, mulțimea, care a devenit o amăgire stabilă Iar defăimarea copleșită împotriva lui Socrate, învățătura și comportamentul lui, transformate într-un verdict de vinovăție, nu sunt doar invenții rău intenționate ale unor persoane fără scrupule, ci o prejudecată masivă împotriva filozofului care a apărut din timpul Norilor lui Aristofan, unde Socrate este ridiculizat ca un sofist Neavându-se iluzii cu privire la soarta pregătită pentru el, Socrate îndeplinește verdictul cu cea mai mare demnitate: "Există protecție împotriva oamenilor, dar nu există protecție împotriva zvonurilor Are o mie de guri și are o voce tunătoare Ea nu este și este peste tot Și așa am știut de multă vreme că sunt condamnat Și tot timpul am așteptat ziua de azi și m-am pregătit pentru asta " Îi întreabă pe ucenici: "Aș vrea ca tu, care ai vorbit cu mine, să spui mai târziu că am fost condamnat nu pentru că mi-au lipsit argumentele la proces Argumentele nu au fost ascultate În schimb, concetăţenii nu aşteptau decât pocăinţa Ei așteptau să mă renunț, într-un cuvânt, să spun tot ce au obișnuit să audă aici de la alții Dar vă amintiți cu toții: în zilele tinereții mele, când luptam cu armele pentru marele oraș Atena, am fost amenințat cu moartea de mai multe ori Dar nu am recurs niciodată la neruşinare şi laşitate Dar în război, ca și în instanță, este atât de ușor să scapi de moarte Trebuie doar să-ți arunci armele și să te întorci către persecutori cu o rugăciune, trebuie doar să uiți de tine și să fii de acord să faci ceea ce este bine pentru tine " Așa că Socrate și-a făcut alegerea - a preferat moartea decât închisoarea și exilul Ce este acesta - rezultatul oboselii unui bătrân, dezamăgit de viață și gata de sinucidere? Sau o încercare prin cele mai extreme mijloace de a dovedi enormitatea și nedreptatea a ceea ce i s-a făcut? Sau dorința de a deveni martir, dorința deșartă de a câștiga glorie postumă chiar și la un preț atât de mare? Nici una, nici alta, nici a treia Problema scopului social al filozofiei a fost ridicată și decisă în antichitate oarecum diferit decât în timpurile moderne, iar acest lucru trebuie luat în considerare pentru a înțelege pe deplin motivele dramei lui Socrate Cunoașterea filozofică nu a devenit încă o "ramură specială" a cunoașterii și o "meserie" desfășurată adesea izolat de alte activități de viață ale unei persoane Înainte de Platon și Aristotel, activitatea mentală a unui filozof uman nu numai că a coincis cu însăși personalitatea sa, cu modul său de viață și cu sentimentele, dar și-a asumat această unitate drept cea mai importantă dovadă a adevărului și vitalității ideilor proclamate și apărate de filozof Pentru "înțeleptul" antic nu exista nicio diferență între învățătura lui și existența personală Comportamentul lui Socrate este o expresie logică și consecventă a stilului său de viață și a credințelor sale ca filozof și ca persoană Dacă a filozofa înseamnă a trăi după convingerile cuiva, atunci discursul său la tribunal și atitudinea sa față de verdict ar trebui să fie recunoscute ca un sfârșit demn al întregii vieți a unui mare filozof Referirea la tragicomedia istoriei omenirii, precum și la "încăpăţânarea doctrinarismului grec" , când apărarea oricărui principiu ideologic este mai înaltă decât viața însăși, nu are nicio legătură, deoarece situația tragică în care s-a aflat Socrate el însuși a fost în mare măsură creat de el însuși ( Amintiți-vă că știa de multă vreme ce îl aștepta și se pregătea pentru asta) Până la urmă, Socrate s-a ghidat după convingeri, și nu după credință, care are nevoie de sprijin extern, deși dă impresia unei proprietăți pur "interne" a personalității Într-un anumit sens, marelui înțelept i-a fost ușor să facă ceea ce a făcut: convingerile lui nu erau dictate de o necesitate exterioară și și-a pierdut "doar" propria viață, și nu onoruri, funcții, privilegii, pe care mulți se despart de mai multe dificil decât viața L Feuerbach a atras odată atenția asupra diferenței dintre credința în datorie și credințele reale ale unei persoane: "Poziția, poziția au un impact asupra modului de gândire al unei persoane, asupra vieții sale interioare, asupra credinței sale mai mult decât este conștient de el însuși În cele mai multe cazuri, nu se mai poate deosebi între un mod de a gândi la datorie de convingerile libere, ceea ce vine de la persoana însăși, de ceea ce vine de la sine în legătură cu profesia sa externă Luați de la un număr infinit de oameni poziția lor și le luați credința Credința este o datorie profesională Nu convingerile susțin poziția, ci poziția susține convingerile" Convingerea lui Socrate, care a determinat determinarea și curajul comportamentului său, a izvorât și s-a bazat pe faptul că nu avea nimic de pierdut decât el însuși Și acesta este un preț, deși unul foarte mare, dar justifică sacrificiul pe care îl face, căci el rămâne fidel cu sine însuși Când se discută despre conflictele morale ale personajelor istorice cu epoca, sunt de obicei aduse în prim plan "împrejurările nefavorabile", acțiunea forțelor externe ostile Dar aceasta este doar jumătate din adevăr, partea sa cea mai evidentă Există o altă latură a conflictului moral, care a suferit și a câștigat în același timp Poate fi exprimat succint prin întrebarea: de ce nu toți cei care sunt aproximativ în acelea Vezi: Windelband V Preludii Articole și discursuri filozofice, p Feuerbach L Istoria filosofiei În vol M , , vol , p aceleași circumstanțe, se comportă într-un moment decisiv, ca Socrate sau Giordano Bruno? Desigur, în situații de acest fel, mult depinde de calitățile voliționale, de disponibilitatea psihologică a unei persoane de a-și apăra convingerile, de a lupta până la capăt pentru adevăr Fără a ține cont de această condiție esențială, factor, conflict moral, este puțin probabil să putem explica, de exemplu, diferența dintre comportamentul lui Galileo și Giordano Bruno Totuși, în cazul lui Socrate, problema nu constă în rezistența morală de care a dat dovadă în totalitate, ci în discrepanța accentuată dintre scara cerințelor morale prezentate de el (și demonstrate prin propriul său exemplu) la nivelul general al starea morală a societății ateniene în momentul crizei democrației sclavagiste Fondatorul "filozofiei morale" s-a trezit într-o situație în care problema capacității morale a unei persoane de a fi la nivelul cerințelor și nevoilor vârstei sale - una dintre cele centrale în învățătura sa - l-a confruntat ca un profund intrebare personala Cu toată esența învățăturii sale, Socrate a prevăzut posibilitatea unui astfel de curs al evenimentelor când istoria ar pune asupra individului o responsabilitate mult mai mare pentru alegerea liniei comportamentului său Vremurile se schimbă, iar noi ne schimbăm odată cu ele, spuneau anticii Cum, în ce direcție ne schimbăm, pe Socrate l-a interesat, poate, cel mai mult Ceea ce etica modernă formulează ca o problemă morală urgentă pentru o persoană a secolului al XX-lea: în ce măsură este "ca persoană capabilă să răspundă la întrebările care se ridică în fața sa, la cerințele obiective ale progresului istoric, care sunt departe de a fi întotdeauna întruchipate adecvat în comenzile de grup, așteptările și reacțiile mediului direct" - această problemă constituie "nucleul" filozofiei morale a lui Socrate Și întrucât el însuși era "filozofia personificată", adică unitatea întruchipată a simțirii, gândirii și voinței, pentru el întrebarea "a fi sau a nu fi" a fost decisă fără reflectarea dureroasă a propriului Sine Putem spune așa: despre antagonismul spiritual intern dintre Socrate și judecătorii săi " numai el știa, ceilalți nici nu ghiceau Socrate se face vinovat doar că a alergat cu mult înaintea timpului său, propunând un astfel de plafon al existenței morale, care era necunoscut și dincolo de contemporanii săi Și aceasta a devenit nenorocirea lui personală, tragedia Socrate i-a supraviețuit, dând dovadă de un grad înalt de conștiință și responsabilitate personală și, prin urmare, de moralitate Om - Știință - Tehnologie M , , p S Acest fenomen este uimitor: au trecut milenii, iar noi, oameni dintr-o epocă și formație complet diferită, știind cât de mult a dat istoria umană vie semnificativă și instructivă după Socrate, continuăm să admirăm frumoșii eroi ai antichității, percepându-le sentimentele, gândurile și acțiunile ca ceva foarte apropiat de noi, modern în sensul și spiritul său Desigur, există ceva adevăr în lamentările amare ale lui Montaigne, care este îngrijorat că noile generații vor trece pe lângă moștenirea înțeleptului grec și îl vor considera arhaic "Învățăturile lui Socrate, păstrate în scrierile prietenilor săi", a scris Montaigne, "ne încântă doar pentru că sunt onorate și respectate de toată lumea, și nu pentru că suntem impregnați de ele: nu le aplicăm în viață Dacă în zilele noastre ar apărea așa ceva, foarte puțini ar fi de acord cu asta " Se cere o altă digresiune Se știe că L N Tolstoi a participat cel mai interesat la pregătirea și publicarea cărții "Profesorul grec Socrate" de A M Kalmykova Înțeleptul grec este aproape de gânditorul din Yasnaya Polyana în primul rând prin spirit, principalul obiectiv al învățăturii sale Căutându-l pe "Dumnezeu" pe care grecii nu-l cunosc și găsindu-l în conștiința lui; că vede sensul învățăturii sale în răspunsul la întrebarea: "Cum ar trebui să trăiești?"; că mai presus de toate disprețuiește lenevia și bogăția, obținute nu prin munca proprie Și desigur, Socrate îi este aproape, care s-a răzvrătit împotriva bisericii și a guvernului, prin inflexibilitate, purtare curajoasă în instanță și în așteptarea orei morții Acest exemplu de legătură spirituală a oamenilor din epoci diferite, foarte îndepărtați în timp și împrejurări, desigur, nu înlătură complet îndoiala nefericită a lui Montaigne Și până astăzi, mulți mor fără să știe că uimitorul grec Socrate a trăit cândva, iar Lev Tolstoi este faimos nu numai pentru lucrările incluse în manualul școlar de literatură Totuși, în acest caz, nu vreau să fiu de acord cu Montaigne Cine a măsurat și cum se poate măsura puterea influenței spirituale a lui Socrate sau Tolstoi asupra oamenilor al căror suflet este deschis către adevăr, bine și frumos? Scepticii nu vor nu remarca că Socrate nu a schimbat politica ateniană odată cu moartea sa și o mare parte din ceea ce a luptat cu atâtea secole în urmă nu a dispărut până astăzi Este puțin probabil ca Socrate însuși să fi contat pe un rezultat atât de absolut Dar, pe lângă un exemplu de curaj și perseverență, a lăsat ceva mai mult urmașilor săi Socrate nu doar "întemeiat", democratizat Montaigne M Experiențe, carte , p Vezi: Tolstoi L N Poly col op În al -lea vol M -L , , v , p - g Temperatură (>CP filosofia, după cum a observat pe bună dreptate Montaigne, dar și-a prevăzut, în felul său, rolul ei de instrument de cunoaștere eficientă a realității și de rezolvare a problemelor reale Faptul că adevărata filozofie, oricât de sus se ridică în cerul abstracțiilor, menține legăturile cu pământul și oamenii, protejează o persoană de aroganța mentală, panaș și aroganță, un merit considerabil îi revine lui Socrate Nu întâmplător interesul pentru personalitatea și învățăturile sale s-a manifestat și a sunat într-un mod nou astăzi, când problema sprijinului moral, spiritual pentru mișcarea societății noastre către un mare scop este atât de acută Ultimele cuvinte ale lui Socrate, pronunțate după anunțarea condamnării la moarte, sună ca o mărturie pentru posteritate: "Dacă vreodată, atenieni, vi se pare că fiilor mei le pasă de bani, de poziții, de discursuri frumoase mai mult decât de adevăr și virtute, necăjește-i la fel fără milă, cât te-am deranjat! Și dacă ei, nereprezentând nimic, își închipuie multe despre ei înșiși, le reproșează la fel de fără milă precum ți-am reproșat ție Și atunci mă vei răsplăti pe mine și pe urmașii mei după deșerturile lor Socrate nu se gândește la aureola unui martir și nu tânjește deloc după moarte, ci vrea doar să accepte moartea cu demnitate Nu merge la moarte, ci pentru convingerile sale Și precum lebedele care, simțindu-și moartea, încep un cântec zgomotos, jubilat, înțeleptul-filosoful aruncă de pe scenă ultimul cuvânt, adresat direct nouă, oamenilor moderni: ce se întâmplă în jurul tău și cu tine UMAN UMANITATEA ГІ ' EL EMLTI CH N > Е CARACTER ȘI "ÎNTREBĂRI ETERNE" Numai prin realizarea unor obiective mărețe o persoană descoperă în sine un mare caracter care îl face un far pentru alții HEGEL Ochii și inima lui sunt strălucitoare Mintea lui se înșela adesea R ROLLAND O soartă de invidiat pentru acest om Nu numai creațiile sale artistice de renume mondial, ci și el însuși ca persoană rămâne în ochii publicului, deși împrejurările care au format caracterul său unic s-au scufundat de mult în uitare Vremurile se schimbă, apar probleme noi, necunoscute anterior, trecutul recent devine din ce în ce mai îndepărtat, iar el, Lev Tolstoi, acționează și astăzi ca purtător (pentru toate diferențele de percepție a personalității și creativității sale) al unei anumite semnificații sociale mod de comportament care are putere contagioasă Și puteți spune acest lucru: în soarta vieții acestei persoane se află un fel de mister al ființei, deranjanți și entuziasmați oameni până în ziua de azi, pentru că s-au gândit cândva de ce a trăit autoarea cărții Război și pace, Anna Karenina și ABC pentru copiii țărani viețile lor în acest fel, și nu altfel În contextul unei istorii în mișcare, viața trăită de el, artist și gânditor, continuă să fie un eveniment deosebit și remarcabil în felul său, care nu poate fi ignorat, deși unele dintre ciudateniile, paradoxurile, ciudateniile și zdrobirile sale poate irita Fenomenul lui Tolstoi este unul dintre "proiectele" unei personalități propuse de istoria însăși, care este foarte complexă în conținut și manifestări Aici, după cum se spune, este ceva de gândit, la care să-ți "frângă capul", mai ales pentru cei cărora le place să îndrepte și să simplifice evenimentele, cei care păcătuiesc cu cavalerism în înțelegerea celei mai grele și complicate treburi a războiului nutriție Chiar și cei care tratează acest "proiect" cu neîncredere și ostilitate sunt nevoiți să admită că, cu Tolstoi ca persoană, este "întotdeauna interesant", că drumul de viață pe care a parcurs este extraordinar și poartă trăsături pe care nu pot fi trecute indiferent Așa apare subiectul și subiectul conversației - semnificația și valoarea socială a unei experiențe de viață și a unei căi unice, unice (atât din punct de vedere istoric, cât și psihologic), soarta unui individ în rezolvarea întrebării eterne și mereu relevante a semnificației viaţă Iar dificultatea este imediat evidentă Toată lumea va fi de acord că geniul lui Tolstoi a creat imagini demne de a fi un exemplu și un subiect de imitat (cine dintre noi nu a scris eseuri pe această temă în tinerețe?) Dar a prezenta ca un astfel de exemplu personalitatea și modul de viață al lui Lev Tolstoi însuși (cu biografia sa foarte întortocheată, ideile teoretice confuze și chiar dăunătoare, complexitățile vieții căsătorite) este puțin probabil să provoace aprobare Între timp, în viața marelui scriitor, împovărat cu tot felul de dificultăți și abateri de la cele general acceptate (în societatea rusă de atunci), există ceva universal semnificativ pentru comportamentul oamenilor de orice timp Aparent, nu este o coincidență faptul că interesul neîncetat al științelor sociale pentru personalitatea lui Tolstoi nu se limitează la studiul moștenirii sale literare și al viziunii asupra lumii, ci îmbrățișează întregul complex de probleme istorice și biografice Acum, mai mult ca niciodată, există o dorință tangibilă de a înțelege valorile spirituale ale trecutului în legătură organică cu "biografia vieții", modul de gândire și poziția creatorilor lor Desigur, niciunul dintre cercetătorii serioși nu va "deduce" rezultatele lucrării lui Pușkin, Gogol, Dostoievski sau Cehov direct din proprietățile personajelor, împrejurările specifice, vicisitudinile și situațiile vieții lor Și în același timp, activitatea umană este determinată de proprietățile personalității sale, formată și educată într-un anumit mediu social Chiar și Platon a arătat că caracterul individual, luat izolat de mediul său și de circumstanțele formării, este o abstracție, și nu ceva cu adevărat existent Și, prin urmare, ceea ce face o persoană depinde în mare măsură de ce fel de persoană este Este la fel de greșit să ignorăm această interconexiune, precum este greșit, să zicem, să separăm conștiința publică de individ, deși prima nu poate fi redusă la nicio sumă a celei din urmă În formarea și dezvoltarea personalității, mult depinde de autoeducație, care este încă puțin luată în considerare în practica educațională Calități umane, trăsături ale caracterului politicului Figura, savantul sau artistul se reflectă mult mai amănunțit în activitățile lor și rezultatele sale decât ar părea la prima vedere Există oameni cărora puterea în toate formele și volumele ei este contraindicată și nu sunt pregătiți - prin natura și creșterea lor - pentru testul faimei, faimei, "publicității" în general deschise; multe sunt străine - iarăși prin natura lor - activitatea unui medic sau educator, de neconceput fără un dar special al umanității; probabil, omenirea ar beneficia doar dacă calea către știință și artă ar fi ordonată "geniilor malefice", și cu atât mai mult diverșilor reprezentanți ai familiei "Salieri" Dar chiar și în cazurile cele mai favorabile, între potențialul uman (spiritual, moral) al individului și dezvoltarea talentului său se formează o relație complexă, de multe ori foarte "viclă" Toate afirmațiile despre existența autonomă într-un destin de viață a două principii contradictorii și chiar excluse reciproc, "doi" oameni diferiți: creatorul, cel care face și persoana, personajul, la o examinare mai atentă, se dovedesc a fi insuportabile, doar legende Bineînțeles, dubla minte și despărțire conștientă, gândită, pot deveni un mod de viață și un principiu al existenței unei persoane, dar chiar și atunci întrebarea "de unde vine" rămâne valabilă și puțini oameni pot fi convinși de o referință la talent sau geniu dacă vor să înțeleagă logica creativității și a comportamentului unei astfel de persoane Dacă doriți să înțelegeți munca acestei sau aceleiași figuri, aprofundați ce fel de persoană a fost, nu pierdeți din vedere caracterul său și particularitățile poziției sale de viață Când acest lucru este ignorat, se deschide un câmp larg pentru tot felul de presupuneri, ficțiuni, legende și alte produse ale zvonurilor umane, cărora nu este ușor să facă față științei stricte Dezvoltând această idee într-o lucrare dedicată lui Pușkin, B I Bursov nu se oprește întâmplător asupra lui Tolstoi: renunțarea la el Asta nu înseamnă că s-a rupt complet de el, chiar dacă și-a dorit - a continuat cumva să rămână în el, chiar dacă într-o formă negativă Este posibil să înțelegem întreaga semnificație a lui Tolstoi pentru noi, trăind în condiții istorice cu totul diferite, fără a ține cont de aceste aruncări morale și spirituale ale sale? Ele sunt specifice numai lui, fără ele, cel puțin, și-ar fi pierdut o jumătate din farmecul său de mare artist și din influența sa asupra noastră, dar, în general, cu greu ar fi fost realizat Desigur, atunci când îl caracterizează pe Tolstoi ca persoană, imaginea lui - Bursov B, Legenda lui Pușkin Ziar literar, , iunie viața, dezvoltarea sa spirituală, profund personală, individuală, acționează în legătură cu lumea socială reală căreia i-a aparținut scriitorul și ale cărei destine istorice nu au putut să nu joace un rol în modelarea personalității și viziunii sale asupra lumii Cu alte cuvinte, avem în fața noastră o focalizare și o expresie complet concretă și unică a unui set de relații sociale determinate istoric ale unei întregi epoci Cunoscuta formulă marxistă a esenței sociale a unei persoane nu înseamnă deloc că este suficient să o plasezi, să o "cufundăm" pe aceasta din urmă în circumstanțele de viață și relațiile sociale care i-au dat naștere pentru a obține un echivalent personal adecvat Cei care cred așa pierd din vedere un "detaliu" important - că "totalitatea tuturor relațiilor sociale" caracterizează și exprimă esența unei persoane, lăsând la reflecție problema originalității unei anumite individualități, care este foarte esențială pentru înțelegere personalitate Nu doar o simplă, ci și o adăugare algebrică a circumstanțelor și condițiilor care formează o personalitate nu transmite toată plenitudinea și bogăția ei, diversitatea punctelor forte, abilităților, capacităților, avantajelor, dezavantajelor, etc Conform observației precise a M A Lifshitz, există întotdeauna avantaje și virtuți care decurg direct din însăși personalitatea unei persoane, și nu din condițiile speciale ale poziției sale sociale Prin urmare, relația "societate - om (personalitate)" este productivă în sens cognitiv și, ca să spunem așa, într-o formă inversată Căci dintr-o personalitate concretă, cu dorința și priceperea, se pot deduce anumite relații și împrejurări ale timpului și societății (trebuie doar să le vezi, să le observi), și totuși, ceva esențial va rămâne totuși pentru înțelegerea "umanului" Poate că numai în artă o astfel de abordare a personalității istorice se realizează cel mai pe deplin și în mod consecvent, deoarece pentru ea analiza activității umane nu are sens și este pur și simplu imposibilă dacă persoana însuși ca individ, ca personalitate, rămâne un mister nedezvăluit Încă o dată vă convingeți de acest lucru referindu-vă la povestea lui Ion Druță "Întoarcerea în cerc", dedicată lui Lev Tolstoi Este sigur să spunem că orice pretenție de a face față unei portretizări cuprinzătoare a "personalității prodigios de depășite" a lui Tolstoi este sortită eșecului în avans Scopul povestirii lui I Druță, modestă nu doar ca dimensiune, ci și prin intențiile autorului, este acela de a arăta semnificația umană (socială) a uneia dintre cele mai importante și dramatice fapte Vezi: Lifshits M Mitologia antică și modernă M , , p Vezi: Gorki M Sobr op În vol M , , v , p - pe care scriitorul - plecarea lui din Yasnaya Polyana Viața din ajunul acestui eveniment și ultimele zile ale lui Tolstoi, luminate de lumina conștientizării trecutului, sunt baza intriga a poveștii (precum piesa cu același nume și spectacolul Teatrului Maly creat pe motivele sale cu Igor Ilyinsky în rolul principal) Tolstoi apare aici acasă, trăind acut un conflict prelungit cu Sofia Andreevna, reflectând la ceea ce se întâmplă în jur, la realitate, care este plină până la refuz de probleme și întrebări, iar mâine o persoană pare atât de imprevizibil de dificilă și complexă Eroul poveștii a scăpat din "captivitatea vieții de zi cu zi": avem în fața noastră pe Tolstoi gânditorul, Tolstoi rebelul, care nu vrea să facă niciun compromis cu propria conștiință și convingeri În paralel cu dezvoltarea conținutului principal al poveștii, se spune o legendă (sau saga) despre un lup bătrân pe cale să moară Iată începutul lui: "Un lup bătrân și experimentat își face drum prin pădurea deasă de toamnă Se pare că, în viața lui de lup, știa totul Și era tinerețe, și o haită în care domina, și lupi tineri frumoși Au fost vânători, jaf și numeroase răni Toate acestea, însă, au dispărut Acum merge singur prin pădure Nu-și mai sufla nasul în vânt, nu-și mai ridică urechile la fiecare foșnet E deja destul de bătrân, nu mai vrea nimic Ar trebui să se întindă și să tragă un pui de somn, dar ce poți face, așa este viața Și în noaptea aceea, când moțea cel mai dulce, niște puteri superioare - glasul sorții, glasul sorții - l-au trezit și i-au spus: e timpul, a sunat ceasul Și s-a supus Oi s-a ridicat imediat și a plecat spre nord - în cea mai dificilă, ultima sa călătorie Știa că în acest moment "o dată cu frigul, împreună cu frunzele galbene care cad, vine vremea vânătorii de lup" și a înțeles că acesta va fi ultimul raid din viața lui "Exista încă o oarecare rezervă de vitalitate, iar onestitatea în legătură cu viața trebuia mai întâi să epuizezi toate forțele până la capăt și abia apoi să acceptăm inexistența " Și așa lupul bătrân, înțelept, ocolind ocoluri, a mers drept, amintindu-și în timpul odihnei, când, ca în copilărie, a roade scoarța de stejar, toată viața Și-a amintit până la epuizare trecutul, astfel încât amintirile au încetat să-l chinuie "Acum și în trecut, precum și în viitor, a fost doar gol" Nu, mai voia să trăiască, dar el, bătrân și înțelept, a înțeles că "nimic din asta nu a fost și nu putea fi" Mai rămăsese un singur lucru - să-și întâlnească ultima oră cu demnitate, să moară așa cum se cuvine unui lup adevărat, care știe prețul vieții și al morții Și pentru asta Aici și mai jos textul povestirii cit Citat din: Druta I Revino la patratul unu M , pentru a-și "desăvârși cu demn viața lungă, grea, grea și minunată", avea nevoie de putere Ele sunt necesare în special pentru cei care au experimentat acea "o oboseală mare, fără de care nimic viu nu poate părăsi calm lumea celor vii" Și acum a venit acest moment "Lupul a sărit Senzație de disperare că nimic din viața trecută nu se va întoarce; un sentiment de teamă că va fi găsit mort pe o stâncă și se va transforma în praf, fără să-și arate în vreun fel ultima voință; un sentiment de capcană, o cunoaștere exactă a legilor round-up; singurătatea, singurătatea teribilă a ultimelor zile și această prăpastie care a crescut brusc în fața lui și s-a învăluit misterios în amurgul nopții - toate acestea uimitor împletite într-o clipă, într-o singură respirație, într-o săritură Și a sărit " Această legendă este doar o desemnare simbolică a sensului poveștii spuse de Druță, care este mult mai voluminoasă și mai bogată în conținutul ei vital Chiar dacă în locul "lupului bătrân și înțelept" s-ar pune numele Tolstoi, acesta ar fi totuși doar un personaj simbolic, cum ar fi, de exemplu, filosoful grec antic Socrate este reprezentat în Norii lui Aristofan "Aristofan", scria Schelling în această privință, "nu reproduce personalități, ci le ridică până la generalizare, adică înfățișează alte persoane decât ei înșiși" Doar numele de Socrate a fost suficient pentru ca satiristul grec să ofere o imagine revelatoare a demagogilor sofişti de atunci, cu care nu ar trebui să se identifice adevăratul Socrate (şi niciunul dintre spectatori nu s-ar fi gândit să identifice aici fictivul şi realul) Cât despre Tolstoi din povestea lui Druță, această generalizare este cu totul diferită - nu simbolică, ci realistă, care revendică autenticitatea istorică și adevărul psihologic al caracterului Legenda bătrânului lup nu este altceva decât un laitmotiv poetic al poveștii, în centrul căruia se află un personaj realist, care face posibilă reflectarea asupra subiectelor care îl entuziasmează pe omul modern cu acțiunile și caracteristicile lor psihologice Unul dintre cititori s-ar putea întreba: ce legătură au, de fapt, figurile trecutului, fie el Socrate sau Tolstoi, cu soarta lor specifică vieții și cu problemele specifice istorice, cu noi, contemporanii, și pot ei să răspundă la întrebările care ne intereseaza? Desigur, trecutul la propriu (s-ar putea spune "din păcate") nu învață pe nimeni sau nimic, nu învață în sensul literal al cuvântului Jucându-vă în minte, imaginație, experiența unei vieți "străine" - fie personajele artei, fie oameni reali, aproape și departe Schelling Filosofia artei M , , p ei, familiari și necunoscuti, ne gândim la noi înșine, încercăm acțiunile lor și viața pe noi înșine În perioada școlară a vieții - în general pentru o persoană care știe puțin sau nu are experiență în viață - o astfel de atitudine, în esență, pur imitativă față de trecut și experiența altor oameni este fără îndoială utilă, chiar necesară Dar acesta este doar primul nivel inferior de comunicare cu istoria Este important să înțelegeți pentru dvs cât mai devreme posibil că interesul pentru trecut este întotdeauna modern, deoarece acționează ca o expresie a celei mai urgente nevoi spirituale și practice a individului, pe măsură ce ea încearcă să realizeze, să simtă legătura ei cu lumea , cu alți oameni în condiții și circumstanțe unice, fără precedent din punct de vedere istoric, ale propriei ei vieți Acesta este deja un nivel superior de percepție a istoriei, de interacțiune cu ea, atunci când o persoană se apropie de întrebarea: istoria și noi, contemporanii După cum a remarcat pe bună dreptate istoricul și filozoful englez R J Collingwood, "istoria este în cea mai strânsă legătură cu viața practică", ea poate spune multe "oamenilor despre prezent, în măsura în care trecutul, subiectul său evident, este ascuns în prezent și este o parte din ea, neobservabilă imediat pentru ochiul neantrenat " Gândirea, oamenii dezvoltați spiritual în trecut și experiența altor oameni găsesc răspunsul la nevoile, preocupările, problemele lor actuale Trebuie să confirmăm validitatea acestei concluzii pe exemplul lui Lev Tolstoi Acest lucru va fi cu atât mai interesant și mai convingător cu cât Tolstoi este poate cel mai complex și mai contradictoriu fenomen dintre genul său în practica istorică Și aici trebuie să "învățați" de la cineva care el însuși a greșit adesea, a cărui viață lungă și plină de evenimente cunoaște multe praguri, picături, capcane și vârtejuri Într-adevăr, lucrările și viziunea lui asupra lumii sunt pline de contradicții strigăte, iar multe dintre concluziile sale sunt insuportabile, eronate sau vădit dăunătoare, reacţionare Dar originalitatea și vitalitatea moștenirii lui Tolstoi, artist și gânditor, nu constă în concluziile finale ale învățăturii sale, în general, nu în ideile sale preferate În acest sens, în cuvintele lui V I Lenin, el "nu a spus nimic din ceea ce nu ar fi fost spus cu mult înaintea lui " din acea vreme și a meritat cea mai rară evaluare-definiție - să fie o "oglindă a revoluției ruse" " Epoca pre-revoluționară s-a reflectat în opera sa cu atâta completitudine și integritate, absorbind toate contradicțiile și conflictele esențiale ale vieții sociale Collingwood R J Ideea istoriei Autobiografie M , , p Lenin V I Poly col cit , vol , p viața, care chiar și în timpul vieții lui Tolstoi a atins "punctul de fierbere" suprem " Contradicțiile din opiniile și învățăturile lui Tolstoi", a scris Lenin, "nu sunt întâmplătoare, ci o expresie a condițiilor contradictorii în care a fost plasată viața rusă în ultima treime a secolului al XIX-lea " Pentru simpla capacitate de a trăi cu problemele vârstei tale, ale societății, ale oamenilor, trecându-le prin tine, chinuiți de ceea ce nu te privește personal, ci pe alții, și nu rudele și prietenii tăi, ci milioane de "depărtați" - țărani și muncitori suferind de nedreptate, sărăcie și ignoranță - numai pentru aceasta Tolstoi merită cea mai mare atenție Și acum o astfel de proprietate a unei persoane rămâne nu atât de comună, extrem de necesară, dacă nu iei în serios tot felul de aparențe pe care puțini oameni le pot încălzi și crea doar iluzia apartenenței Puțini oameni din stratul așa-numitei inteligențe creative pot rezista astăzi în comparație cu Tolstoi (nu prin darul artistic - este dat, după cum știți, "de sus", din natură) de puterea temperamentului social, de forța și perseverența de a "mușca" în grosimea problemelor civile și influența personală asupra procesului istoric Curajul obrăzător cu care s-a angajat să dezlege și să rezolve cele mai complexe probleme și probleme - sociale, filozofice, morale, religioase, estetice, psihologice și pedagogice - este cu adevărat uimitor (în momentul actual de specializare îngustă, un asemenea curaj și hotărâre ar fi considerat omnivor, nemodest, altfel, vezi tu, l-ar numi "leonardovinchism") Evaluând calitățile umane ale lui Tolstoi, M Gorki a vorbit bine despre acest lucru: "În ciuda monotoniei predicii sale, acest om fabulos este infinit de divers " , deși mulți înaintea lui Tolstoi și, în același timp, cu el s-au orientat către subiectul "obișnuit" oameni " Niciun populist nu s-ar putea compara cu proprietarul Yasnaya Polyana în entuziasmul său pentru "a merge printre oameni" și, între timp, Tolstoi nu a fost niciodată populist și nu a avut nicio intenție să devină unul Nerevoluționar în convingerile și acțiunile sale, un propagandist persistent al "nerezistenței răului prin violență", el a contribuit în mod obiectiv, cu viața, creativitatea și acțiunile sale, la întărirea procesului revoluționar din Rusia, la creșterea nemulțumirii față de Ordinea existentă, a fost un exemplu de "adversar" nestăpânit și implacabil, un luptător activ împotriva "a tuturor și a oricărui rău", împotriva guvernului și a bisericii ȘI Lenin V I Poly col cit , vol , p Gorki M Sobr op În de volume, v , p prin urmare, oamenii vor fi mereu interesați și entuziasmați de drumul de viață al marelui scriitor, completat de actul tragic de a părăsi casa în care a trecut viața lui creatoare Într-o astfel de finală de viață, ca într-un focus, a apărut toată natura lui "luptătoare cu Dumnezeu", care a devenit voința nevoii de a-și realiza până la capăt poziția de viață Potrivit lui Gorki, această "nerezistență" a iubit zicala lui Ch Dickens: "Ni se dă viață cu condiția indispensabilă de a o apăra cu curaj până în ultimul moment" Nu toată lumea reușește să-și trăiască viața până la capăt - nu și sfârșitul fizic, care se numește moarte și nu ocolește pe nimeni, depășindu-i pe fiecare la "timpul său", necunoscut de nimeni dinainte Aceasta înseamnă și altceva decât o regulă nescrisă stabilită de bunul simț: atunci când o persoană a trecut granița vârstei mijlocii a vieții, a "ajuns" la ani bătrâni sau înaintați, având pe deplin experiența copilăriei, tinereții și maturității, se crede că și-a trăit viața complet Nu, vorbim de a trăi viața până la capăt în sensul propriu-zis uman, adică de a se realiza în cea mai mare măsură, în conformitate cu convingerile și aspirațiile cuiva, atunci când individualitatea, principiul personal, a reușit nu numai să declare în sine, dar și activ, obiect-practic întruchipat în creațiile gândirii și mâinilor, în fapte, în modul de viață Nu e vorba de numărul de ani La urma urmei, una și o viață nu este suficientă pentru a, privind înapoi, să ai dreptul de a spune că nu a fost trăită degeaba Pentru încă, de ani sunt suficienți pentru a deveni Dobrolyubov, pentru a fi Lermontov, la pentru a muri Mozart și la ' pentru a muri Pușkin Regretând cu amărăciune câți ani au trăit Arkadi Gaidar sau Vasily Shukshin, știm că, ca indivizi, au avut loc și pentru ce vine o persoană pe lume, au realizat Ei continuă să trăiască nu numai în memorie, așa cum se spune în astfel de cazuri Ei trăiesc destul de obiectiv - în lumea unică a imaginilor, gândurilor, sentimentelor create de fiecare dintre ei, care rămân chiar și după moartea fizică a creatorilor lor Calea vieții lui Tolstoi este o coincidență cu adevărat fericită a ciclului natural (biologic) și spiritual, de fapt uman (social) al dezvoltării personalității, când vârful cade doar "sub cortina" existenței ei fizice Citind înregistrările din jurnalul scriitorului, memoriile prietenilor și cunoscuților despre ultimii ani ai vieții sale, recitind lucrările scrise de el în această perioadă, sunteți convins că în ceea ce privește creativitatea și gândirea nu există nici măcar un indiciu de vârstă și condiție avansată Nimic senil slab în relație cu afaceri, activități obișnuite, tot atât de nesățios Gorki M Sobr op În de volume, v , p nevoia de o varietate de activități, cu excepția faptului că tot ceea ce necesită efort fizic, tensiune corporală a devenit mai dificilă (totuși, Tolstoi, în vârstă de optzeci de ani, stă încă pe un cal, iubitul său Delir, la fel de abil ca în tinerețe) În sens spiritual - libertate deplină și claritate a judecății, emanciparea în fața schimbărilor din realitate, disponibilitatea de a accepta, în orice caz luați în considerare cu atenție și imparțialitate, încercați să înțelegeți orice schimbări, inovații, la modă La un moment dat, G V Plehanov, referindu-se la evoluția viziunii asupra lumii a lui Tolstoi, l-a numit "un om prea viu" ca să se teamă că se va îndepărta de realitate și va merge în "țara moartă a quietismului" , nu va fi prins bine spiritual -fiinta, pasivitate, smerenie Și, prin urmare, nu este nimic ciudat sau neașteptat, în ciuda formei oarecum șocante, în faptul plecării lui Tolstoi din Iasnaia Poliana Dimpotrivă, aceasta este o manifestare complet firească, logică, a naturii fără compromisuri a naturii sale, acel "ultim punct" pe care el, poate, se pregătea să-l pună toată viața, gândindu-se la desăvârșirea activității sale civile, sociale, literare și biografia familiei Rămânând un optimist până la sfârșitul zilelor sale, străin de credința în tot felul de miracole și transformări din viața de apoi, Tolstoi a luat în serios subiectul morții de-a lungul vieții sale conștiente, considerând-o un semn de lașitate ideologică și o manifestare a sărăciei spirituale de care să-i fie frică să te gândești, să vorbești și să scrii La urma urmei, moartea nu este doar încetarea vieții, punctul său final, ea participă activ la viață ca un factor spiritual, ideal, de care o persoană ia în considerare într-un fel sau altul Omul diferă de animal prin faptul că este conștient de mortalitatea sa Și pentru o persoană care își simte și își experimentează cu intensitate ființa individuală (datorită capacității dezvoltate de a reflecta, care, din păcate, este înlocuită de reactivitate elementară în mulți), sentimentul dramatic al sfârșitului acestei ființe este complet firesc Leo Tolstoi, potrivit lui Gorki, a privit cu atenție moartea, ca artist și gânditor, a tratat-o filozofic (pe lângă povestea "Trei morți" și povestea "Moartea lui Ivan Ilici", raționamentul lui Andrei Bolkonsky despre moartea din ajun lui Borodin în "Război și pace") Ascultând pe iubitul său Chopin interpretat de Goldenweiser, Tolstoi în povestea lui Druță, în momentele de cea mai înaltă ascensiune spirituală inspirată de muzică, reflectă: "Cât de uimitor a murit Socrate! El le-a spus studenților săi că nu știe Plehanov G V Artă și literatură M , , p ce se va întâmpla după moartea lui S-a spălat singur, ca să nu oblige o altă persoană să-și spele trupul Foarte dramatic Astăzi mă gândesc și la înmormântarea mea toată ziua Aș vrea să părăsesc cu modestie și demn această lume și să mă întorc în lutul meu natal, din care suntem creați cu toții, pentru a reveni la odihna veșnică, pentru a reveni la normal " Cu greu este posibil să fii de acord cu argumentul lui Epicur: de îndată ce o persoană "nu se întâlnește cu moartea", aceasta nu există într-adevăr pentru el și, prin urmare, nu este nimic de care să-ți fie frică Acest lucru este adevărat numai în măsura în care doresc să elibereze o persoană de frica de moarte, iar aceasta din urmă este redusă, după cum a interpretat-o Epicur, la o stare nouă, insensibilă a corpului Dar fenomenul morții unei persoane ca ființă socială este mult mai semnificativ și "variabil" O persoană întâmpină adesea moartea în timpul vieții, pentru că o persoană are (mai precis, poate) mai multe decese Există moarte biologică, pur fizică, care înseamnă sfârșitul firesc al vieții oricărei ființe vii, "negație abstractă a individualității" Oamenii asociază de obicei cuvântul "moarte" cu acest sens Dar există și o moarte civilă, socială, care are loc adesea înainte de moartea fizică, chiar și în timpul vieții individului, pe care Tolstoi a descris-o atât de detaliat și impresionant în Moartea lui Ivan Ilici O persoană încetează să trăiască ca persoană, ca ființă socială: oprește orice participare conștientă, intenționată și activă la viața societății, se eliberează de responsabilitatea pentru ceea ce se întâmplă în jurul său, în lume Din nou, să lămurim, aceasta nu înseamnă moartea de la bătrânețe, adică o stare de impotență, pierdere, care apare ca o consecință inevitabilă a oboselii Un semn clar al unei astfel de stări este transformarea vieții "într-un obicei lipsit de proces b Când se spune că cineva "a căzut în copilărie" la bătrânețe, aceasta este o desemnare plină de compasiune a esenței tragediei de moarte care se întâmplă în fața ochilor noștri Cu totul altceva este să vedem dezintegrarea unei personalități care și-a păstrat funcțiile biologice de bază ale organismului său, complet sănătoasă din punct de vedere fizic și complet lipsită de viață, "moartă" în sens social și spiritual, pierzând toate legăturile esențiale cu lumea socială Să te întâlnești față în față cu un astfel de fenomen este un eveniment mult mai dureros, mai îngrozitor decât participarea la ritualul de pomenire civilă "Înlăturarea spiritului" cu un corp viu este izbitor prin nefirescitatea sa, esența inumană și evocă sentimente cu totul diferite celor din jur Vezi: Hegel Enciclopedia Științelor Filosofice M , , v , p Ibid , vol , p sentimente decât moartea unei persoane depășită de moarte într-un moment în care este vie social și spiritual, activă și în curs de dezvoltare Este de înțeles de ce Tolstoi a fost mereu împovărat, uneori chiar înfuriat de conștiința cât de dependent este spiritul de trup, urmându-l pe acesta din urmă neputincios și jalnic Când principiul spiritual încetează să mai fie o mișcare a voinței și a faptelor, o persoană este numită pe bună dreptate "cadavru viu" Există și moarte subiectivă Omul are o nevoie organică de activitate, o dorință de a-și lăsa amprenta în viață, de a îmbogăți ceva, de a avansa moștenirea umană comună - cultura Nu ca o consolare, ci reflectând cu exactitate esența problemei, ei spun că o persoană poate trăi mult timp după moartea fizică în obiectele de cultură materială și spirituală create de el, imprimând sentimentele, experiențele, gândurile, gusturile lui generații și indivizi întregi și prin aceasta, parcă, prelungindu-le ființa Legătura dintre o persoană și lumea obiectivă creată de activitatea sa (subiectul căruia, remarcăm, poate fi orice fenomen sau ocupație de mai mare sau mai mică însemnătate socială), are propria ei latură insidioasă: pierderea unei atitudini obiectiv-practice la realitate face viața unui individ goală și lipsită de sens Se instalează moartea obiectivă - un fenomen dramatic care deseori îi depășește pe oameni indiferent de voința lor și împotriva dorinței lor Acest lucru se vede clar acolo unde ocupația, activitatea unei persoane este condiționată rigid de vârstă, de capacitățile biologice ale corpului Se știe, de exemplu, cât de devreme, literalmente în floarea dezvoltării lor umane, sportivii, dansatorii, piloții de test etc sunt nevoiți să-și părăsească activitățile profesionale Și nu toți se regăsesc, adică dobândesc un nou subiect de activitate care le satisface nevoile și așteptările, la fel de interesant și incitant ca întotdeauna Epuizarea subiectului, de regulă, afectează grav soarta unei persoane, natura relației sale cu lumea, indiferent cât de bine arată persoana în exterior Acest lucru se aplică pe deplin celor care au mers într-o odihnă binemeritată, pentru că dreptul la odihnă nu poate fi echivalat cu dreptul la inactivitate, care, oricât de groaznic ar suna, înseamnă tocmai moarte - moarte obiectivă Pentru a rămâne în viață până la capăt, o persoană trebuie să mențină cât mai mult timp o legătură obiectivă, exprimată activ, efectiv, cu realitatea înconjurătoare, cu societatea, găsind un înlocuitor potrivit celui pe care a fost nevoit să o piardă Pur și simplu nu există altă alternativă în lupta pentru viață "până la capăt" Vitalitatea și farmecul personalității lui Tolstoi, izbitoare Adevărata vitalitate a naturii sale, care nu i-a permis să moară înainte de timpul alocat de natură, constă în bogăția și semnificația universală a conexiunii sale obiective cu realitatea Subiectul pentru Lev Tolstoi nu a fost în niciun caz doar activitatea literară, în care s-a declarat odată pentru totdeauna un genial creator de opere de artă incomparabile, și nu o activitate socială utilă în sine, care vizează cele mai diverse obiecte și nevoi ale oamenilor Subiectul în care Lev Tolstoi a fost interesat și angajat toată viața a fost lumea umană și umanitatea în ansamblu Cu acest subiect nu și-a rupt legătura nici un minut toată viața, literalmente până la ultima suflare Și, se pare, nu a fost întâmplător faptul că ultimele sale cuvinte au fost, după cum mărturisesc cei care se aflau lângă muribund: "Vă rog să vă amintiți un singur lucru: există un abis de oameni în lume, cu excepția lui Lev Tolstoi, și îți amintești doar de Leu" Nu este o chestiune de modestie sau de simțul demnității pe care o persoană trebuie să-l mențină în toate circumstanțele Știind că acest moment va veni cândva, Tolstoi a vrut să moară la fel de simplu, de calm, de firesc, precum o face un țăran, un țăran de rând Dar aceasta este conform "formei", dar are moartea vreun sens și ce? Moartea, ca și nașterea unei noi ființe, are sens doar atunci când apare ca un moment al evoluției rasei umane, în corelație cu dezvoltarea progresivă a forțelor creatoare umane Pur și simplu nu există un alt "sistem de referință" aici, dacă, desigur, renunțăm la basmele despre viața de apoi Pentru Tolstoi, o singură nemurire este posibilă și reală - să-și continue viața în inimile și memoria oamenilor, oferind acesteia rezultatele activității sale, necesare și importante pentru alții Să ne amintim că "există un abis al oamenilor în lume" nu este deloc o frază întâmplătoare, așa cum vom vedea mai târziu, în gura muribundului Tolstoi Plecarea lui Tolstoi și ultimele sale zile nu sunt moarte în sensul obișnuit Acesta este finalul, deznodământul unei drame spirituale de lungă durată care a durat mulți ani, o persoană care trăiește dureros și acut discordia, o contradicție între idealul în care a crezut și pe care el însuși l-a predicat și propria viață Finalul este strălucitor, optimist pentru toată tragedia Pentru că a răspuns dorinței celei mai intime și de lungă durată a lui Tolstoi - de a părăsi mediul "domnesc", din obiceiurile și modul de viață care îi sunt străine LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol M , , v , p Comanda Un conflict de familie cu o soție și copii din cauza unui testament este doar primul plan al acestei drame Până la urmă, nu numai în romane (inclusiv cele ale lui Tolstoi însuși), ci și în viață, dezacordurile, contradicțiile și conflictele familiale au surse și cauze publice, pe care nu toată lumea le poate recunoaște și vedea Povestea Druței începe ca o dramă de familie a doi bătrâni care și-au pierdut contactul unul cu celălalt, în ciuda tuturor eforturilor și eforturilor, nemaifiind capabili să se înțeleagă "Să trăim în pace astăzi, Sonechka", îi întreabă Tolstoi soției sale, respingând grija ei accentuată pentru el Oroarea înstrăinării reciproce este transmisă succint, expresiv de dialogul monoton recurent: "Levochka, m-ai sunat?" întreabă Sofia Andreevna "Nu", răspunde Lev Nikolaevici, înțelegând pe deplin ce se întâmplă în sufletul soției sale, care, după cum spune el, are o intuiție remarcabilă, "diavolească" Esența conflictului familial din casa Yasnaya Polyana este surprinsă corect de autorul poveștii: nimeni nu este de vină, fiecare are "propriul său adevăr"; doar că doi oameni apropiați trăiesc de mult timp vieți diferite, gândindu-se și îngrijorându-se de lucruri diferite Potrivit lui Tolstoi, fiecare familie este nefericită în felul ei, și al lui Aceștia sunt rude-străini (străini-rude) oameni care sunt legați și obligați de multe lucruri, dar firul cel mai esențial s-a pierdut de mult, ceea ce dă sens oricărei alte lucruri - responsabilități familiale, simțul datoriei, obiceiuri, atașamente A rămas doar forma familiei, relațiile de familie, iar conținutul, acel strat secret, secret, bazat pe sentimentul reciproc, stratul de relații care odată, acum patruzeci și opt de ani, forma această familie, a dispărut undeva pentru totdeauna Ce se întâmplă cu dragostea în familie? Unde dispare ea de-a lungul anilor? De ce, de-a lungul timpului, oamenii, simțindu-se și cunoaștendu-se mai bine, devin adesea răciți, acoperiți de o lătrat de indiferență sau chiar pur și simplu se ceartă? Poate că, în acest caz, testamentul a jucat cu adevărat un rol fatal, unde Tolstoi, pentru a reduce costul publicării lucrărilor sale, a refuzat redevențe, ceea ce era perceput de soția și copiii săi ca un atac la adresa bunăstării lor? Motivul este grav, căci Tolstoi a trăit, după spusele lui Gorki, "din câștigurile sale literare cu o grămadă de copii, deși erau foarte bătrâni, dar nu știau să muncească" Din păcate, Sofya Andreevna știa "propriul" adevăr aici când a spus că un scriitor trebuie să fie o persoană bogată pentru a-și îndeplini chemarea Dar pentru Tolstoi, grija membrilor familiei față de voință nu a fost altceva decât o manifestare a unui sentiment de lăcomie, o dorință de a prelungi starea de "lenevă" și "parazit", Gorki M Sobr op În de volume, v , p pe care îl ura atât de mult Sau, poate, ultima picătură din bolul răbdării a fost supravegherea constantă, vigilentă, a soției sale asupra a ceea ce scria în jurnal, pe care a fost nevoit să-l ascundă Desigur, nu este bine să te ascunzi, dar la urma urmei, "viața spirituală a fiecărei persoane", i-a reproșat mental Lev Nikolayevich soției sale, "este secretul persoanei în sine " Și apoi - să-l urmezi pe celălalt, încercând să pătrunzi în acest sacrament, este complet rău, doar dezgustător Se pare că motivul discordiei din casa Yasnaya Polyana, care a primit o concluzie atât de dramatică, este mai profund decât este prezentat în poveste nu numai de Druță, ci și în monografia lui V Shklovsky despre Tolstoi și într-o serie de alte publicații, unde accentul este pus pe conflictul familial Mult mai înăbușit decât protestul lui Tolstoi împotriva supravegherii soției sale, un alt motiv al discordiei familiale a răsunat în povestea "Revenirea la normal" - soția marelui scriitor, fiind o bună gospodină și mamă, o asistentă activă în treburile sale literare, nu urmează-l în mişcarea sa spirituală Discrepanța a început la începutul vieții lor de familie, dar apoi nu a fost percepută la fel de puternic și dureros ca acum, în anii lor de declin Psihologia relațiilor umane este de așa natură încât este rar ca cineva să vadă pericolul unei drame viitoare în primele crăpături, abia sesizabile, în ordinea spirituală În plus, Tolstoi era conștient că nu era deloc ușor să fii soția unui bărbat ca el și că era imposibil să ceri de la Sofia Andreevna, având în vedere numeroasele ei îndatoriri acasă și în familie, acea participare deplină la căutarea lui spirituală a fost imposibil, nerealist Lev Nikolaevich a fost o persoană subtilă și delicată din punct de vedere spiritual ("cu pielea subțire", receptivă emoțional, potrivit Sofiei Andreevna) și nu numai în descrierea psihologiei altor oameni, ci și în relațiile personale cu ceilalți Dar ruptura care a apărut între el și soția lui pe - așa cum s-ar spune acum - teren social, a crescut de-a lungul anilor, neînțelegerea reciprocă a crescut, transformându-se într-o înstrăinare abia ascunsă În , în primul an de viață de familie, în jurnalul Sofiei Andreevna a apărut o înregistrare simptomatică: "Îmi este dezgustător cu oamenii lui Simt că fie eu, adică sunt, deocamdată, un reprezentant al familiei, fie oamenii cu dragoste arzătoare pentru ei L Acesta este egoism Lasă-l " Și mai departe: "E înfricoșător să trăiești cu el, deodată oamenii se vor îndrăgosti din nou, iar eu am plecat, de aceea mă iubește, așa cum iubea școala, natura, oamenii, poate literatura lui " " Viața noastră este separată: eu sunt cu copiii, el cu ideile lui" - așadar Jurnalele Tolstaya S A În vol M , , v , p - * mai târziu, ea va indica "echilibrul puterii" în familie, faptul divizării acesteia în termeni spirituali, care s-a consolidat de-a lungul anilor (două fiice au luat partea tatălui, restul copiilor - partea mamă) În familie, existau, parcă, două moduri de viață: Sofia Andreevna păstrează toate obiectele, obiceiurile, "jucăriile" modului de viață al proprietarului terenului, multe dintre ele l-au enervat pe Lev Nikolaevici, care gravita spre modestie, nepretenționant în toate zilele viaţă În povestea lui I Druță, aceste discrepanțe sunt prezentate strălucitor, în relief Pe Tolstoi îl găsim într-unul dintre cele mai grele momente din viața lui, când "tânjește dureros după singurătate" O situație poate surprinde, după cum a remarcat Hegel, întregul suflet al unui personaj, care își dezvăluie în ea întreaga sa natură interioară Lev Tolstoi s-a trezit în acest tip de situație în perioada descrisă a vieții sale Decizia de a părăsi Yasnaya Polyana se maturiza de mult, odată ce era deja pregătit să comită acest act, dar în ultimul moment i s-a făcut milă de soția și copiii săi Dar acum - după încă o încălcare a libertății sale spirituale de către Sofya Andreevna - decizia a fost luată M Gorki, care l-a recunoscut și observat pe Tolstoi tocmai în ultimul deceniu al vieții sale, se pare că a fost aproape de adevăr, spunând despre el că este un om "străin pentru toată lumea, care singur a călătorit toate deșerturile gândirii în căutarea un adevăr cuprinzător și nu l-a găsit pentru el însuși " În plus, Tolstoi a fost mult timp și continuu ascuțit de gândul: oamenii spun una, fac alta, predică un mod de viață, în timp ce ei înșiși trăiesc altul Într-o asemenea scindare, inconsecvență și lipsă de principii, Tolstoi s-a condamnat și s-a reproșat în primul rând și abia apoi pe alții Prin propriul său exemplu, a încercat să pună în practică imperativul categoric kantian: acționează întotdeauna ca și cum regulile care te ghidează în comportamentul tău ar putea deveni norme de comportament pentru toată lumea Plecarea lui Yasnaya nu este nicidecum o concesie pentru "tolstoieni" care l-au deranjat cu cererile lor de a confirma, ca să spunem așa, printr-un exemplu personal, corectitudinea absolută a învățăturii pe care a predicat-o, și nu întruchiparea ideii de a accepta "coroana martiriului", care, după Gorki, l-a fascinat pe Tolstoi Acest act al scriitorului, fundamental pentru înțelegerea întregului său drum de viață, avea o bază morală profundă Cu mult înainte de decizia de a părăsi Iasnaia, Lev Tolstoi a scris în jurnalul său: "Viața oamenilor fără efort moral nu este viață, ci un vis" Vezi: Hegel Estetică În vol M , , v , p Gorki M Sobr op În de volume, v , p Vezi ibid , p Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Și întreaga viață a lui Tolstoi însuși a fost alcătuită dintr-un lanț neîntrerupt de eforturi morale făcute asupra lui însuși Loialitatea față de principiul etic ales de el s-a manifestat și în acest ultim act, pentru care se pregătea de atâta timp și serios Să revenim la punctul de plecare al reflecțiilor noastre Nu numai rezultatele muncii creative a lui Tolstoi, ci și Tolstoi însuși ca persoană, ca un anumit personaj uman, au o semnificație și valoare socială, nu doar obișnuită, ci remarcabilă, fără precedent Personalitatea (în adevăratul sens al cuvântului) poartă întotdeauna un anumit nod de probleme care sunt puse, experimentate, înțelese individual, dar în esența lor sunt în întregime sociale La rândul lor, oamenii care propun orice probleme semnificative de viață acționează ca personaje sociale, adică se manifestă în mediul social ca un factor care nu poate fi ignorat din punct de vedere social, practic sau ideologic Gândul controversat al lui L Feuerbach că personalitatea este un concept pur practic, nu unul teoretic are propria sa rațiune În teorie, individul este impersonal, deoarece știința, gândirea nu se uită la "persoane", dar în practică este important să se stabilească, să se știe ce anume a făcut această persoană și nimeni altcineva Tolstoi a fost încărcat încă din tinerețe cu impulsul de a se dovedi personal, individual și semnificativ în orice afacere pe care a început-o, în toate studiile sale Și până la sfârșitul vieții sale, el a ocupat un loc solid, doar propriul său în viața publică și conștiința publică, devenind punctul central, întruchiparea vie a rezolvării nerezolvate și solicitante urgent a problemelor vieții Tolstoi și revoluția Tolstoi și țărănimea Tolstoi și Biserica Ortodoxă Tolstoi și arta contemporană Indiferent de ce aspect esențial al vieții de atunci am atinge, indiferent de ce problemă mai mult sau mai puțin semnificativă am atinge, cu siguranță ne vom întâlni cu numele și gândul lui Lev Tolstoi Așa că, "locându-se" din nou cu omniprezentul Tolstoi, împăratul Nicolae al II-lea a remarcat iritat: "Doi împărați nu pot domni în Rusia în același timp" Iar satrapii săi, înspăimântați serios de plecarea lui Tolstoi, au început să tragă regimente întregi în gara Astapovo, unde marele scriitor murea în camera șefului stației Întrebarea este dacă o persoană înseamnă puțin sau mult Și cine a inventat că o persoană este "zero" sau "cog" sau că "un om nu este un războinic"? Depinde de ce fel de persoană, ce idee este asociată și ce cauză servește Vezi: Feuerbach L Sobr prod În vol M , , v , p Personalitatea lui Tolstoi, țesută parcă dintr-o multitudine de contradicții, ireprimabilă în pretențiile sale pentru realitate și propria viață, neînfricat în efortul de a "a ajunge la rădăcină" și de a găsi adevăratul motiv al existenței răului, a nedreptății, în mod precis și succint caracterizează conceptul de "personaje problematice" aparținând lui Goethe Tolstoi este problematic atât în adevărul său ("rațiune"), cât și în iluziile sale ("prejudecăți") Acestea din urmă ar trebui considerate, după V I Lenin, "nu ca ceva individual, nu ca un capriciu sau originalitate, ci ca o ideologie a condițiilor de viață în care milioane și milioane au trăit efectiv un anumit timp" Pentru a înțelege caracterul complex, "dificil" al lui Tolstoi și pentru a aprecia natura problematică a căutărilor și reflecțiilor sale dureroase, trebuie să vedem acel centru viu care a grupat, unit, subordonat lui însuși tot ceea ce a făcut și a creat de-a lungul multi ani Acest lucru este bine afirmat în lucrarea lui V F Asmus "Viziunea asupra lumii despre Tolstoi": "Orice a făcut Tolstoi, orice a descris în romanele sale, piese de teatru, povești, orice tratate a scris, în toate el a încercat să înțeleagă pentru sine o întrebare , care i se părea cea mai importantă întrebare a istoriei Aceasta este întrebarea direcției în care are loc restructurarea vieții rusești, care a început odată cu emanciparea țăranilor în și a reprezentat procesul de dezvoltare a capitalismului în Rusia - nu numai în Rusia urbană, Rusia muncitorilor , producători și comercianți, dar și și mai presus de toate - în Rusia rurală , țăran Tolstoi s-a ocupat nu numai de întrebarea direcției în care se îndreaptă dezvoltarea, cum "se potrivea" noul sistem, ci și de întrebarea care ar trebui să fie atitudinea participanților și martorilor săi la acest proces" Acesta este nucleul social și ideologic al perspectivei lumii, caracterul și comportamentul lui Tolstoi, care conferă sens social acțiunilor individului și îl completează, în ciuda tuturor inconsecvenței manifestărilor sale specifice Când baronul din piesa lui Gorki "At the Bottom" se plânge că "se pare că nu are caracter", Satin îi spune: "Începe Un lucru util " Caracterul ca purtător și semn al siguranței stabile a unui individ este aderarea la principii, adică "abilitatea de a acționa conform principiilor" Este caracterul care asigură și garantează consimțământul unei persoane cu sine însuși Lenin V I Poly col cit , vol , p Asmus VF Lucrări filozofice alese M , , p Gorki M Sobr op În de volume, v , p toate acțiunile și faptele sale Fără caracter, cultura morală a comportamentului și stilului de viață al individului este de neconceput Dar semnificația și valoarea caracterului depind de scopurile și obiectivele pe care o persoană și le stabilește Caracterul poate fi ferm, dar, vai, mic și chiar nesemnificativ Acolo unde, după Hegel, voința se lipește doar de fleacuri, doar de ceva gol, acolo se transformă în încăpățânare Caracterul nu este dat unei persoane prin natură, de la naștere, cum ar fi, să zicem, temperamentul, ci este dezvoltat în procesul de formare și educare a personalității Caracterul, potrivit lui Tolstoi, "este consecința unei vieți anterioare" Schimbările în ea "sunt produse nu prin raționament, nu prin luptă, nu prin experiență, nu prin mediu, nu prin iubire, ci prin toate acestea împreună A nega oricare dintre acestea înseamnă a nega viața, unul dintre aspectele vieții" Caracterul uman absoarbe întregul proces social, moral, spiritual divers al vieții unei persoane, este o cristalizare și un garant psihologic al integrității ființei sale (" Afirmarea caracterului este unitatea absolută a principiului interior al modului de viață în general" ) Lev Tolstoi poate servi ca exemplu de realizare talentată a lui însuși ca persoană, o fabricație atentă și intenționată a propriului său caracter Definiția hegeliană a unei persoane cu "caracter adevărat" este pe deplin aplicabilă lui - o persoană "care își propune obiective esențial semnificative și aderă ferm la aceste scopuri, astfel încât individualitatea sa ar înceta să existe dacă ar fi obligat să le abandoneze" O persoană poate fi cufundată în esența problemei cu care este ocupat și servește la alegere sau, dimpotrivă, este pasionată de propria persoană, hrănind și mulțumind "eu-ul" personal La o persoană dezvoltată social, interesul pentru propria personalitate, preocuparea pentru dezvoltarea individualității sale se dovedește întotdeauna a fi secundar, derivat Iar ideea aici nu este nicidecum în indiferența sau indiferența față de cererile și nevoile personale (o astfel de extremă nu indică deloc modestie sau cu atât mai mult despre natura colectivistă a individului), ci în dorința și capacitatea de a găsi sursele a comportamentului cotidian al cuiva în scopurile și obiectivele care poartă ceva universal, uman și semnificativ din punct de vedere social Raportul dintre motivele publice și personale de comportament este foarte important Vezi: Hegel Enciclopedia Științelor Filosofice, vol , p Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p - Kant I Op În volume, v , p Hegel Estetică În vol M , , v , p indicator al caracterului moral al unei persoane De exemplu, vanitatea și chiar dorința de a "face carieră" este legitimă, deloc condamnabilă din punct de vedere moral, doar atâta timp cât acest motiv, de obicei atent deghizat, nu devine dominant, principiul de bază al comportamentului și activității În practica lor de zi cu zi, oamenii amestecă din când în când publicul și privatul, dar din anumite motive, unii sunt întotdeauna în favoarea societății, în timp ce alții sunt întotdeauna în favoarea lor Doctorul S Ya Elpatievski a fost lovit de starea spirituală și de comportamentul lui Tolstoi în ultimele zile ale vieții sale: despre copii, nu despre treburile nerezolvate, nu despre pietrele care nu au fost scoase din conștiință, ci despre general, despre îndepărtat, despre ceea ce nu privea viața personală, viața aproape Caracterul problematic al lui Tolstoi este izbitor prin angajamentul său față de ideea și simțul de slujire a oamenilor, a oamenilor și a umanității, care a devenit pentru el, pentru a folosi expresia lui Hegel, "spiritul convingerii interioare" , pătrunzând toate acțiunile sale, fapte, gânduri Dar despre asta, poate, nimeni nu a spus-o mai bine decât el: "Gânditorul și artistul nu vor sta niciodată liniștiți pe înălțimile olimpice, așa cum ne-am imaginat; gânditorul şi artistul trebuie să sufere împreună cu oamenii pentru a găsi mântuirea sau consolarea În plus, suferă și pentru că este mereu în anxietate și emoție: putea decide și spune ceva care să dea bine oamenilor, să-i salveze de suferință, să ofere consolare, dar nu a spus asta, nu a descris-o în acest fel, cum să; nu s-a hotărât deloc și nu a spus, iar mâine, poate, va fi prea târziu - va muri Și, prin urmare, suferința și sacrificiul de sine vor fi întotdeauna soarta gânditorului și artistului Această atitudine - socio-psihologică, comportamentală - este o sursă internă luminoasă și fecundă a tuturor căutării dureroase a lui Tolstoi pentru o poziție de viață, toate motivele, aspirațiile, aruncarea, uneori negând reciproc acțiunile și acțiunile sale Ea este cea care îl caracterizează ca intelectual în sensul deplin al cuvântului Caracterul problematic al lui Tolstoi are și un aspect cognitiv al manifestării Tolstoi a atribuit rarele momente în care "adevărul a trecut" prin el celor mai înalte plăceri ale ființei sale (adevărul descoperit de el însuși și neînvățat sau însușit de altcineva), încununând calea dificilă a cercetării Toți cei care l-au cunoscut îndeaproape notează pasiunea lui Tolstoi pentru montare LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol , vol , p Vezi: Hegel Estetică În voi , v , p Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p întrebări fundamentale ale existenței umane, directitatea și neînfricarea în expunerea celor mai fierbinți, "bolnave" probleme ale realității De obicei, ei subliniază slăbiciunea neîndoielnică în poziția lui Tolstoi de viziune asupra lumii, că el a operat cu concepte "absolute", "eterne" ale experienței morale și religioase a omenirii, încercând să explice cu ele viața timpului său și a omului modern Dar, în același timp, ei pierd din vedere meritul important al funcției sale, că el a pus aceste "întrebări eterne" ca fiind moderne și într-un mod modern Când evaluează răspunsurile lui Tolstoi, care sunt într-adevăr foarte vulnerabile și adesea incorecte, ei subestimează întrebările pentru care a trăit literalmente "Momentele de nedumerire ale copiilor", cum le-a numit el, când au apărut nesfârșitele "de ce", "de ce", "ei bine, și apoi ce", l-au condus pe Lev Tolstoi la principala întrebare morală - despre sensul vieții, care l-a însoțit fără încetare până la moartea lui Câți își pun astăzi întrebări care l-au atras pe Tolstoi cu semnificația lor universală, complet umană, și sunt chinuiți în căutarea unui răspuns la ele? Sunt mulți oameni care nu numai că există, trăiesc ca iarba sau furnica, de exemplu, neliniștiți în deșertăciune și griji, dar și le "observă" existența, se gândesc la viață în general și la propria lor viață? Bineînțeles, "întrebările eterne" ale existenței umane pentru o persoană modernă (în mod necesar care a studiat și învățat ceva undeva) în sens pur cognitiv pot fi bine cunoscute și cineva, în mod destul de admisibil, nu le va răspunde chiar mai rău decât însuși Tolstoi, în ei confuzi Dar nu toată lumea, după cum a remarcat cu exactitate cercetătorul viziunii asupra lumii a lui Tolstoi I I Vinogradov, face din aceste întrebări și din căutarea unui răspuns indiscutabilitatea propriei vieți, așa cum a făcut Tolstoi Și sunt mulți care "vorbesc doar despre spiritualitate, jură pe moralitate la toate răspântiile, scriu articole elegante și disertații solide despre asta, se înclină în fața "lacaselor" și chiar uneori sărută o cruce atent ascunsă de ochii curioșilor undeva în buzunarul din spate al pantalonilor Privește însă mai atent: asta e spiritualitatea, din care miroase a plăcintă prăjită, devorată cu poftă de acești apostoli ai sanctuarelor morale Aceasta este o mască, pusă pe un pântec lacom, laș, gras, acesta este un moned de schimb, aruncat cu prudență în circulație în orice situație favorabilă pentru aceasta, acesta este praf în ochi, aruncat în ochi de nesemnificația egoistă, care vrea să arata ca semnificatie umana Nu, numai viața reală, doar acțiunea reală este tărâmul existenței umane spiritualitatea, moralitatea umană și adevărul moral sunt adevărul real numai atunci când sunt întruchipate și revelate de viața însăși Orice altceva este ipocrizie, minciună sau încercări mizerabile de spiritualitate, indiferent cât de frumoase și inteligente ar putea îmbrăca aceste încercări și minciună Căutările și reflecțiile morale ale lui Tolstoi sunt în același timp un laborator gigantic, o experiență de gândire care se luptă cu enigma modernității, pe care încerca să o înțeleagă Cunoașterea modernității nu era pentru el un set de adevăruri străine gata făcute pe care trebuie doar să le stăpânești și să le asimilezi pentru a te considera o persoană informată (acesta din urmă, în cel mai bun caz, conștientizare, conștientizare) Cunoașterea constă nu numai în răspunsuri, ci și în întrebări; ea presupune capacitatea de a le pune și de a le rezolva în mod independent, atunci când întrebarea în sine este rezultatul unei atitudini active, interesate a unei persoane față de realitate Toate învățăturile, conceptele și doctrinele de orice notă sunt răspunsuri la întrebările pe care și le pun autorii lor În acest sens, Tolstoi a fost mai înțelept decât mulți dintre filozofii, teoreticienii de atunci (și actuali), care cred că omenirea a rezolvat aceleași întrebări din timpuri imemoriale, dându-le răspunsuri diferite prin gura gânditorilor săi Dar esența problemei este că întrebările sunt diferite, iar răspunsul, oricât de adevărat ar fi, rămâne totuși un adevăr relativ care necesită dezvoltare, cercetări suplimentare Acum că semnificația "răspunsurilor" lui Tolstoi a fost suficient de clarificată, punctele forte și punctele slabe ale acestora au fost studiate, se poate aprecia capacitatea lui remarcabilă de a pune întrebări și cea mai prețioasă, mai rară chiar și în lumea științifică capacitatea de a nu fi mulțumit de răspuns primit "În întrebări a fost nemiloasă, în răspunsuri a fost reținut, așa cum se cuvine unui înțelept", a scris M Gorki Și, în același timp, a experimentat sincer, profund, dureros ceea ce constituia esența umană a întrebărilor Nenorocirea lui Tolstoi, ca și cea a multor alți "profeți", începând cu Socrate, a fost că admiratorii săi deja în timpul vieții lui au purtat "răspunsurile" lui Tolstoi ca adevăruri incontestabile, în timp ce el a revenit iar și iar la aceleași întrebări, iar și iar le-au pus și au căutat noua lor rezoluție O caracteristică remarcabilă a gândirii lui Tolstoi este: pe de o parte, dorința pasională de a ajuta oamenii să înțeleagă problemele complexe ale vieții, până la formularea de recomandări specifice, sfaturi, Vinogradov I I Analiza critică a concepțiilor religioase și filozofice ale lui L N Tolstoi M , , p - Gorki M Sobr op În de volume, v , p Vezi: LN Tolstoi în memoriile contemporanilor În vol , vol , p concluzii, iar pe de altă parte, munca vigilentă de roi a "viermelui îndoielii", înlăturând din interior orice pretenție la absolutitatea oricărui adevăr cel mai convingător În povestea lui Druță, Tolstoi numește acest dublu, ascuns privirii exterioare, "vocea lui interioară", care era marele său asistent, care nu cunoștea liniște, nu recunoștea nicio normă, nicio limită Tolstoi și-a amintit și s-a îndrăgostit pentru tot restul vieții de zicala: "Cine are o minte mare, are nevoie de și mai multă minte pentru a controla această minte" Disciplinând și controlând activitatea minții sale în toate modurile posibile, Tolstoi "a făcut adesea greșeli", așa cum a remarcat pe bună dreptate R Rolland Dar dacă autocritica nu garantează greșelile, atunci nu trebuie să ne așteptăm la descoperirea adevărului de la complezență, care știe să se certe cu ceilalți, dar nu cu ea însăși Lui Tolstoi nu-i plăcea să meargă pe cărări degajate, călcate: îi plăcea să se plimbe pe câmp, prin pădure, prin zăpadă, oriunde îi priveau ochii Deci, în cunoaștere - a ales întrebări mai dificile, mai complexe, le-a pus fără a facilita în prealabil căutarea unui răspuns la ele și, respectând gândul altcuiva, nu s-a bazat pe autorități, străduindu-se să ajungă la totul cu propria sa minte și reflecție Poate că uneori i se părea cuiva o persoană cu "probleme rezolvate", dar norma vieții sale de zi cu zi era obiceiul de a gândi, crescut și dezvoltat de la o vârstă fragedă, de a gândi independent, punând la îndoială și testând totul Acest obicei, combinat cu ideea preferată de a sluji oamenii, umanitatea, avea o uriașă putere atractivă și explozivă Pe vremea când "ultimul dintre mohicani" din Rusia pre-revoluționară, pre-socialistă își desăvârșea viața, un alt artist și intelectual remarcabil rus, Alexander Blok, își căuta dureros locul în viața publică și în luptă Pentru el, tot ceea ce a făcut Tolstoi la acea vreme a fost, parcă, o mărturie a secolului care trecea la cel nou, viitor Nu fără influența puternică a lui Tolstoi, poetul a înțeles principalul viciu și nenorocirea simboliștilor și misticilor la modă de atunci, care scuipă pe "întrebări blestemate" "Nu le pasă că sunt atât de mulți cerșetori încât pământul este rotund Ei se află sub aripa propriului "eu" Nu numai prin creativitate, ci și cu modul lui de viață, cu poziția sa, Tolstoi a rezistat fluxului noroios, atot-corozant al decadenței și apostaziei în artă și mișcarea socială Urmând materialul și logica poveștii "Return to Full Circle", am vorbit despre Tolstoi ca pe un împlinit Vezi: L N Tolstoi în memoriile contemporanilor În vol , vol , p Bloc A Caiete - M , , p în istoria personalității, despre Tolstoi pe care îl cunoaște toată lumea acum Totuși, în cartea, care își propune să răspundă la întrebarea "de unde începe personalitatea", trebuie spus și că miracolul fenomenului Tolstoi are propriul fundal de viață și istorie În unele momente ale acestuia din urmă are sens să ne oprim mai în detaliu PERSONALITATE: STIL DE VIAȚĂ, POZIȚIE Evoluția socială ar beneficia foarte mult în viteză și umanitate, iar oamenii ar deveni mai originali dacă ar preda mai puțin și ar studia mai mult M GORKI Viața nu este niciodată imperfectă dacă este trăită cinstit Oriunde îl întrerupi, totul este în urmă, fie că doar pentru a-l întrerupe bine SENECA În exterior, viața lui Lev Tolstoi s-a dezvoltat și arată destul de bine Un ofițer strălucit, proprietarul unei moșii frumoase, trăiește din belșug, se căsătorește cu o femeie frumoasă și inteligentă care i-a dat mai mulți copii, opera sa literară a primit imediat recunoaștere Adevărat, de-a lungul timpului, acest tablou idilic a fost tulburat de evenimente de alt fel: o ceartă cu guvernul, o ruptură scandaloasă cu biserica, neînțelegeri, care s-au soldat cu un conflict deschis în final, cu familia Dar cine a trăit o viață calmă și senină fericită în Rusia la acea vreme - Pușkin, Lermontov, Cernîșevski, Dostoievski, Șcedrin, Garșin? Există, însă, în viața oamenilor nu doar o biografie cu date, evenimente, fapte, ci și ascunsă de ochiul exterior, latura latentă - însuși "misterul vieții spirituale a individului", pe care Tolstoi l-a apărat de atacurile din partea in afara Aceasta nu este o altă viață diferită de cunoscuta biografie, ci aceeași, dar înțeleasă ca și din interior, bazată pe nevoile, motivele, interesele, atitudinile, scopurile dezvoltării personalității unei persoane Și atunci biografia nu este altceva decât "rezultatele externe ale creșterii subterane a sufletului" , ceea ce se numește lumea interioară a unei persoane, adică întregul ansamblu social * Blocul A Colectat op În vol , vol , p - , relațiile și influențele, așa cum erau depuse în mintea și comportamentul lui Cu alte cuvinte, este o structură spirituală stabilă a personalității, o expresie a individualității și unicității unei persoane ca ființă socială, culturală și istorică În studiul personalității, mare sau obișnuită, nu contează, doar sociologia este indispensabilă, este necesară o unire a sociologiei cu psihologia și istoria, este necesară o abordare filozofică Iar categoria care permite descrierea holistică a individului ca fenomen social este conceptul de "stil de viață" Modul de viață ca concept socio-filozofic selectează în varietatea calităților și proprietăților inerente unei anumite personalități, numai stabile din punct de vedere social, tipice din punct de vedere social, care caracterizează conținutul social al individualității ei, dezvăluind o persoană, stilul său de comportament, nevoile, preferințele , interese, gusturi nu din latura sa psihologică trăsături care îl deosebesc de alți oameni, ci din partea acelor proprietăți și trăsături ale personalității sale care sunt date de însuși faptul existenței sale într-o anumită societate Dar dacă prin individualitate se înțelege nu o trăsătură a aspectului exterior sau a modului de comportament uman, ci o formă unică de existență și o manifestare unică a comunului în viața individului, atunci individul este și social După cum scria K Marx, "modul de existență al vieții individuale este fie o manifestare mai specială, fie mai generală a vieții generice " Prin urmare, stilul de viață al unei persoane acționează ca o relație profund individualizată a poziției obiective a unei persoane în societate cu lumea sa interioară, adică reprezintă un fel de unitate a comportamentului tipificat social (unificat) și individual (unic), comunicarea, gândirea și viața de zi cu zi a oamenilor Având în vedere toate acestea, aproape nimeni nu va spune că descrierea și explicarea vieții unui individ este mai ușoară, mai simplă decât descrierea și explicarea vieții unei întregi societăți Viața trăită de Tolstoi pare să fi fost special "inventată" de istorie pentru a confirma validitatea acestei judecăți În pragul aniversării a de ani, Lev Tolstoi a experimentat un sentiment de nemulțumire profundă față de sine însuși, față de viața sa, deși nu existau motive vizibile pentru aceasta, mai degrabă, dimpotrivă, existau toate motivele pentru a fi mulțumit, în primul rând, cu succesul său în activitatea literară I S Turgheniev, care s-a împrietenit cu Tolstoi și l-a cunoscut mai bine, a vorbit foarte măgulitor despre el în scrisori către prieteni: "Omul acesta va merge departe și va lăsa în urmă **• Marx K , Engels F Soch , vol , p este o urmă adâncă Lucrează cu sârguință - și ar trebui să se gândească că din el va ieși un om mare Dar recunoașterea lui Tolstoi însuși este cu totul diferită Sună ca un prevestitor al unor schimbări serioase în viața lui: "Aseară am fost chinuit de o îndoială bruscă în toate Se așează în mine Pentru ce? Si eu ce sunt? Nu o dată mi s-a părut că rezolv aceste întrebări; dar nu, nu le-am reparat cu viața"* Dorința de a trăi altfel decât a trăit până acum, de a nu fi un "pufos", de a-și dezvolta abilitățile și cunoștințele este vechea mentalitate a tânărului Tolstoi, care, se pare, a încercat tot ce i-a fost disponibil în viața: perioadele de asceză au fost înlocuite cu desfătări, vânătoare, nepăsătoare, fără ocupații și scopuri definite în viață, ceea ce, recunoscu Tolstoi, îi plăcea De obicei, tinerețea este amintită cu recunoștință, cu un sentiment luminos, ca fiind cea mai interesantă și memorabilă perioadă a vieții, uitând complet de tot ce a fost rău, dificil, nereușit în ea Nu e așa cu Tolstoi Cu propriile sale cuvinte, avea doar vreo de ani și a început să trăiască în armonie cu el însuși, cu mintea și convingerile sale Iar despre tinerețea pe care a petrecut-o vesel, furtunos, senin, își amintea, chinuit de remuşcări, ca pe ceva destrăbălat, frivol și ireal Mai presus de toate, în trecut, a apreciat dorința de a depăși un mod de viață disolut Chiar și atunci, și-a dat seama că doar eforturile mentale, intelectuale, nu erau suficiente pentru a se schimba cu adevărat " Nu se poate trăi prin speculații și filozofie", i-a scris Tolstoi, în vârstă de de ani, fratelui său, "dar trebuie să trăiești pozitiv, adică să fii o persoană practică " Ce înseamnă să fii o persoană practică? Zece ani mai târziu, Tolstoi va răspunde la această întrebare în spiritul unui nobil respectabil: principalul lucru sunt operele literare, apoi responsabilitățile familiale, apoi agricultura Alternând aceste îndatoriri, trăiește așa "pentru tine - făcând o faptă bună pe zi și destule" Și vor exista întotdeauna fapte bune: de exemplu, "începeți o școală în satul vostru pentru tot cartierul"(r) sau vă ocupați de gunoi de grajd, cai, bărbați Mulți au crezut că totul a fost un capriciu, o excentricitate " De ce are nevoie un romancier de geniu să arate pământul, să pună sobe și să facă cizme? Ostrovsky A Tânărul Tolstoi în notele contemporanilor săi L , , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p Ibid , p Gorki M Sobr op În de volume, v , p mulţi ani mai târziu M Gorki Între timp, nevoia din ce în ce mai mare a sufletului de a fi util oamenilor ori de câte ori este posibil îl îndeamnă pe Tolstoi la o decizie-concluzie căreia i-a fost fidel toată viața: nu contează exact ce faci, cine vei fi - scriitor, profesor, oficial, om de afaceri, dar este important să găsești pentru tine și să investești în activitățile tale un scop care să fie util umanității Și pentru a fi folositori, oamenii au nevoie de tine nu în mod formal, nu doar la datorie, ci și pentru că în realizarea acestui scop am văzut scopul personalității mele, viața mea Și pentru asta nu este suficient să fii o persoană ideologică, să-ți dezvolți o viziune adecvată asupra lumii, este necesar să "repari cu viață" scopurile și idealurile dragi ție Cu alte cuvinte, viziunea asupra lumii a unei persoane dobândește o valoare socio-practică și valoroasă din punct de vedere moral în măsura în care a devenit un mod de viață pentru o persoană Puteți adera la cele mai avansate idei și opinii, învățături și doctrine, le considerați sincer adevărate și progresiste, dar acest lucru nu este suficient pentru a deveni o persoană ideologică în practică Relația dintre minte, conștiință și viață este înțeleasă de Tolstoi simultan ca o întrebare filozofică și practică Spre sfârșitul propriei vieți, Tolstoi notează în jurnalul său: "Am spus și m-am gândit înainte că viața este conștiință Acest lucru nu este adevărat Viața este ceea ce este revelat prin conștiință După un timp, o altă judecată importantă: "Rațiunea i se dă omului nu pentru a dezvolta reguli despre cum să trăiască, ci pentru a trăi după rațiune" Pentru a evalua experiența lui Tolstoi, să ne gândim la câți oameni au o viziune asupra lumii care nu este suma viziunilor "gata făcute" asupra lumii și a locului lor în ea, învățate prin familiarizarea cu cunoștințele, ci despre ceea ce gândesc personal , este practic trecută prin propria lor viziune asupra lumii, care s-a instalat, s-a cristalizat sub forma unor credințe și principii pentru care o persoană este întotdeauna gata să se ridice? Există mulți astfel de oameni chiar și printre cei care muncesc cinstit și dezinteresat, se comportă în conformitate cu normele moralității publice? Aparent, sunt mult mai puține decât credem noi, deoarece dezvoltarea unei astfel de viziuni asupra lumii - una integrală, eficientă din punct de vedere social - este un proces mai complex decât asimilarea unui sistem de cunoștințe și a unor norme de comportament general acceptate Exemplul lui Tolstoi este interesant și instructiv prin aceea că o persoană muncitoare, plină de dorință de a aduce social Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Ibid , vol , p beneficiu Nemulțumit de abundența și varietatea de tot felul de informații obținute în procesul de educație și autoeducație, Tolstoi s-a dedicat în întregime căutării acelui principiu necondiționat care să devină ghid și ghid de acțiune în cele mai dificile și neașteptate situații Pentru Tolstoi, "sensul rezonabil al vieții" trebuie să aibă demnitatea indestructibilității și, într-o anumită privință, se dovedește a fi mai prețios decât viața însăși Privind în perspectivă, să spunem că atitudinea lui Tolstoi față de minte, față de produsele activității sale - conștiința și cunoașterea - este foarte complexă, chiar confuză La prima vedere, se pare că Tolstoi, ca și Kant, limitează sensul și posibilitățile rațiunii pentru a da loc credinței sau, cu alte cuvinte, încearcă să împace știința cu religia Dar nu este așa El respinge un motiv complet determinat - unul care, încurcat în contradicțiile realității contemporane, s-a aflat pe premise, în slujba manifestărilor nedemne, inumane ale vieții reale, și-a pierdut capacitatea de a înțelege sensul vieții umane Atitudinea față de o astfel de rațiune (și aceasta este și rațiunea, conștiința și cunoașterea, numai a unei anumite proprietăți și conținut), exprimată de Tolstoi cu categoricitatea sa caracteristică, continuă să fie o problemă urgentă Din experiența istoriei moderne, se știe cât de mult a lucrat un astfel de "motiv" pentru a consacra cu autoritatea sa cele mai dezgustătoare creații ale unei civilizații care se numește cu mândrie "epoca revoluției științifice și tehnologice" - nebunia cursa înarmărilor, barbaria rasismului și naționalismului turbat, bacanala consumerismului necugetat Critica rațiunii a lui Tolstoi este o critică a stării spirituale și morale a societății sale contemporane, pe care refuză să o înțeleagă și să o accepte Dar există o altă idee pozitivă și productivă în critica lui Tolstoi a rațiunii, pe care el încearcă cu insistență s-o pună în practică în învățătura sa: "nu se poate trăi fără credință", căci "credința este cunoașterea sensului vieții umane" Și aici Tolstoi nu este atât de simplu Dacă te uiți cu atenție la căutările religioase ale lui Tolstoi, nu este greu să descoperi semnificația morală conținută în ele, care l-a interesat și l-a îngrijorat cel mai mult În centrul viziunii despre lume a lui Tolstoi și, prin urmare, în centrul conceptului de credință, a existat o contradicție între existența finită, trecătoare a individului și existența infinită A se vedea: Vinogradov I I Analiza critică a concepțiilor religioase și filozofice ale lui L N Tolstoi, p Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p crearea lumii Tolstoi căuta o astfel de soluție la această contradicție, în care sensul existenței finite, trecătoare a individului să nu fie distrus, să nu se transforme în aiurea prin distrugerea ei inevitabilă, stingerea în infinit a întregii lumi Prin urmare, căutările religioase ale lui Tolstoi nu sunt altceva decât căutări etice, ci într-o coajă religioasă Ambele părți ale căutării sensului vieții - doctrina despre modul în care toți și toți ar trebui să trăiască împreună și explicația pentru care oamenii ar trebui să trăiască în acest fel și nu altfel - "etic" și "metafizic" - sunt strâns interconectate și, conform lui Tolstoi, sunt prezente în orice religie Nu conținutul divin, ci cel uman, moral al vieții îl interesează în primul rând Și religia pentru el, așa cum spunea pe bună dreptate Tolstoi, eroul poveștii lui Druță, "este stabilirea unei astfel de relații a omului cu infinitul, care determină scopul vieții sale" Tolstoi a acceptat doar credința ("s-a supus" acesteia) pentru că religia s-a angajat să definească relația "finit-infinit", în special problema vieții și a morții, dar foarte curând s-a convins de discrepanța dintre concluziile religiei și ale rațiunii La fel ca "smecheria etimologică" (o expresie a lui Engels) făcută de L Feuerbach cu conceptul de "religie" (fiind un critic nemilos al acesteia, a folosit etimologia acestui cuvânt - în latină înseamnă "a lega" - în pentru a crea o religie "adevărată", "religia iubirii"), Tolstoi transformă o chestiune filosofică într-o problemă religioasă, deoarece infinitul ca caracteristică ontologică și epistemologică a ființei a fost multă vreme subiect de considerație filozofică Chiar și în antichitate, Platon și Aristotel și-au pus întrebarea "Există infinitul și ce este?", iar dialectica - hegeliană și marxistă - merită meritul de a dezvălui relația dintre infinit și finit Spre deosebire de divinizarea religioasă a infinitului, Hegel a îndepărtat deja admirația romantică și oroarea metafizică a acestuia, arătând că orice fenomen finit conține infinitul, iar infinitul trăiește și se realizează în finit Tolstoi a devenit interesat de problema finitului și infinitului în tinerețe, când era ignorant din punct de vedere religios și aproape indiferent După cum mărturisește Sofya Andreevna, "până aproximativ în (adică până la aproape de ani - V T ), starea religioasă a lui L N a fost nedefinită, mai degrabă indiferentă Nu a existat niciodată necredința completă, dar nicio credință definitivă nu a existat Abia mai târziu, în timpul Jurnalele Tolstaya S A În vol , vol , p Și Ordinul criză spirituală (momentul scrierii "Mărturisirii" și a altor eseuri pe tema "Cum să trăiești mai departe?"), Tolstoi va da gândurilor sale despre infinit și finit o conotație religioasă Dar, în esență, el este încă interesat de aceeași întrebare de viziune asupra lumii - locul și rolul individului în fluxul istoric, în schimbarea nesfârșită a oamenilor "finiți", muritori Întrebarea "Ce să faci și cum să trăiești pentru ca această afacere și viața să capete sens?" - o întrebare filozofică, în conținutul ei - morală, având semnificație universală și ar trebui să excite orice persoană vie mai mult sau mai puțin conștient O persoană evită de foarte multe ori posibilitatea autoafirmării în eternitate sau, simțindu-și neputința în realizarea acestei dorințe, caută uitarea și consolarea în tot felul de iluzii sau compensații Mulți oameni trăiesc așa toată viața, rămânând în întuneric despre motivul pentru care, de fapt, au apărut în "lumina albă" sau dând altora dreptul de a decide această problemă sacramentală pentru ei O astfel de existență îi îndepărtează ca indivizi, pentru că a fi unic înseamnă neapărat să decizi singur problema relației tale cu societatea în care trăiești și "genul" (umanitatea) căruia îi aparții Tolstoi și-a înțeles asta încă din tinerețe Pe parcursul unor reflecții intense despre scopul său în viață, el pătrunde treptat independent în dialectica relației dintre conștiință și ființa individului Pentru a-și îndeplini scopul, reflectă el, trebuie să existe o "schimbare a stilului de viață", o schimbare conștientă, intenționată, care nu ar fi "un produs al circumstanțelor exterioare, ci un produs al sufletului"\ În timp ce gândurile despre viață și viață planurile se învârteau în jurul dezvoltării propriei individualități, abilitățile puteau fi satisfăcute cu dorința de cunoaștere Dar de îndată ce personalitatea în curs de dezvoltare intră într-o relație activă, "responsabilă" cu realitatea înconjurătoare, devine clar că numai cunoașterea nu este suficientă pentru a-și îndeplini scopul uman Setea de cunoaștere poate înăbuși și chiar înfrânge vanitatea - un viciu care l-a enervat foarte mult pe tânărul Tolstoi, dar trebuie și întărit prin practică, prin viață Ar fi superficial să interpretăm o astfel de înțelegere a cunoașterii și a conștiinței în termenii unității a două forțe umane - mintea și voința Tânărul Tolstoi cu insistență și onestitate Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p treizeci angajat în dezvoltarea intelectului său și în educarea voinței Și era convins că acest lucru nu era suficient pentru a-și îndeplini, "împlini" scopul său uman Dezvoltarea unei viziuni asupra lumii, formarea individualității, a personalității cuiva nu este o sarcină exclusiv sau predominant intelectuală, educativă, "educativă" După ce a abordat independent ideea unității conștiinței și vieții ca o condiție indispensabilă pentru auto-împlinirea individului, Lev Tolstoi s-a apucat să rezolve poate cea mai dificilă problemă filozofică Scriitorul V Tendryakov povestește în "Conversațiile la țară" despre cum a discutat cu celebrul psiholog sovietic A N Leontiev subiectul conștiinței, psihicului, personalității Vorbind despre șeful profesorului Dowell, tăiat și reînviat de fantezia scriitorului A Belyaev, în special despre dacă este capabil să gândească, să reflecte, să facă ceva izolat de corp, interlocutorii au pus o întrebare care a avut oameni de știință interesați de mult timp: ce crede o persoană, unde trăiește sufletul său? Se pare că răspunsul este clar: desigur, el gândește cu capul și, prin urmare, originile "sufletului" ar trebui căutate în activitatea creierului Dar un astfel de răspuns este corect numai în măsura în care capul este într-adevăr recipientul creierului, iar acesta din urmă este substratul material al gândirii Totuși, acesta este doar începutul unei conversații despre conștiința umană, despre psihicul uman În timpul conversației, A N Leontiev, conform memoriilor lui Tendryakov, și-a formulat răspunsul la întrebarea pusă astfel: "Purtătorul minții nu este creierul, nu un organ separat care produce emanație spirituală, ci o persoană întreagă cu brațe, picioare , activ ca nimeni de pe pământ" Și esența conștiinței umane, în general, a întregii sale individualități, personalitatea ca fenomen social nu se află în interiorul nostru, ci în afara noastră Așa se dovedește, A N Leontiev și-a rezumat gândurile, că obiectul este subiectiv, iar subiectul este obiectiv Este posibil să împărțim pur și simplu lumea în aceste categorii opuse? Regretatul om de știință știa la fel de bine ca noi că o astfel de împărțire are un profund înțeles filosofic, ideologic și, prin urmare, este foarte periculos să le amesteci, să le confundăm și să le rearanjezi Dar de îndată ce ați rezolvat problema fundamentală a filosofiei într-un mod materialist, interconectarea dintre obiect și subiect (în planul care ne interesează, "viața" și "conștiința" individului) apare ca o întrepătrundere, adesea foarte neașteptat, bizar Încercați, să zicem, să vă imaginați orice subiect A se vedea: Tendryakov V Convorbiri la ţară Literaturnaya gazeta, , iunie unsprezece* în afara obiectului, adică trăind și acționând independent de lumea din jurul său Nimic nu va funcționa: nu o vei ști, nu vei spune nimic semnificativ despre asta Mai mult, o persoană devine subiect tocmai atunci când este o expresie a obiectivului, adică a realității sociale Înseamnă asta că nu are sens să opunem subiectul (personalitatea, "eu") obiectului (lumea din jurul persoanei)? Nu, o astfel de distincție și împărțire este foarte importantă din punct de vedere etic, fie și doar pentru a proteja, pe de o parte, interesele individului și, pe de altă parte, pentru a nu-i face referire la presiunea obiectivului (aceleași condiții, împrejurări) să elibereze copilul de răspunderea pentru faptele sale Dar acolo unde interesele și nevoile individului nu sunt puse sub semnul întrebării și luate în considerare în practică, această distincție se transformă într-o formalitate Nu există nimic retrograd în afirmația lui Lev Tolstoi că o persoană "are doar îndatoriri" , nici o susținere a unui mod de viață "tot-comunal" care ignoră individualitatea individului și nevoile sale Dimpotrivă, el plasează foarte sus nevoile individului, iar printre ele una dintre cele mai urgente este nevoia de "a se arăta - de a ști că am făcut-o" inferioritate, disfuncție a existenței sale, o manifestare a însăși delimitarea și separarea subiectului de obiect, atunci când o persoană începe să trăiască contrar nevoilor, înclinațiilor, intereselor sale, ca să spunem așa, să trăiască în numele obiectivului, care fie îi este complet străin, fie este interesat în motive pur egoiste Toate cazurile diverse de discordie între subiect și obiect sunt de obicei explicate (și pe bună dreptate) prin imperfecțiunea celui din urmă Și calea de ieșire de aici, desigur, este schimbarea, îmbunătățirea condițiilor și circumstanțelor vieții Tolstoi nu numai că recunoaște o astfel de dependență a subiectului față de obiect, dar a făcut și multe ca artist și gânditor pentru a expune și dezvălui imperfecțiunea realității în cea mai clară și mai sinceră formă Cititorul știe că, criticând și negând răul social predominant, nedreptatea, dezbrăcând, așa cum spunea V I Lenin, "toate măștile și diversele", Tolstoi a fost fără milă și fără compromisuri Totuși, în relația subiect-obiect, individul nu aparține unui loc secundar O persoană nu poate și nu trebuie să interpreteze dependența sa de un obiect ca un drept la Vezi: Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Ibid , vol , p iresponsabilitate și iertare O persoană, în orice condiții, în orice împrejurare, poate rămâne și acționează ca o personalitate suverană, responsabilă pentru poziția și modul său de viață Chiar și în tinerețe, Tolstoi a simțit acut această dialectică ascunsă a relației dintre conștiință și realitate, individualitatea persoanei umane și circumstanțele vieții Și nu "din tinerețe", ci se concentrează destul de conștient pe individ, insistând pe auto-îmbunătățirea morală - idee căreia i-a rămas fidel toată viața În pretențiile sale față de individ (în primul rând, față de sine), Tolstoi pornește de la faptul că circumstanțele nu sunt niciodată pe deplin și "cum ar dori" să fie de acord cu dorințele și așteptările unei persoane Care este calea de ieșire din acest conflict? Trebuie să fii întotdeauna la înălțimea poziției (demnitatea sa umană), să rămâi fidel "eu"-ului tău - principii, credințe, caracter - în orice împrejurări, protejându-le și, prin urmare, pe tine însuți ca individ, de orice încălcare și în orice caz costă, dacă este necesar, chiar și cu prețul vieții în sine - aceasta este concluzia lui Tolstoi În acest sens, el a împărtășit poziția filozofiei morale a lui Socrate Încă de mic, Tolstoi a urât chiar și ideea de a fi o păpușă în mâinile vieții, forțele obiective ale istoriei, o componentă neplângătoare a împrejurărilor vieții care i-au revenit Filosofia "Sunt o persoană mică" este inacceptabilă pentru Tolstoi Dar cum să devii o persoană în sensul propriu al cuvântului? Cum să faci față circumstanțelor care uneori sunt atât de greu de depășit, de depășit chiar și la scara obiceiurilor de viață sau de caracter? Și este posibil să reziste circumstanțelor în vreun fel cu succes? Viața va trece, iar Lev Tolstoi va experimenta pe deplin forța gravă a circumstanțelor Cu privire la soarta doctrinei pe care a creat-o, numită "Tolstoyism" de către adepții ortodocși, el va experimenta efectul "ironiei istoriei" - un principiu numit așa de Hegel pentru a desemna situațiile în care bunele intenții se întorc, cel mai adesea în mod neașteptat pentru oamenii înșiși, în opusul lor Nu se poate să nu socotească posibilitatea unei astfel de metamorfoze în istoria reală, transformarea, și chiar răsturnarea ideilor, proiecte care par gândite și foarte convingătoare Citând expresiile "ironia istoriei" sau "sprețenia rațiunii", Hegel a vrut doar să sublinieze obiectivitatea absolută a cursului istoric al evenimentelor, unde nu există loc pentru arbitrar: dacă ceva nu se întâmplă așa cum era de așteptat, sau se întoarce cu susul în jos, atunci nu este necesar să ne referim la coincidență, pentru că se poate apar sub influența forțelor și regularităților obiective Oricât de mare ar fi puterea minții și a voinței omului, ei nu pot depăși istoria; sunt testați pentru adevăr, vitalitate în practică Nu există nimic mai puternic și mai puternic decât "pomul vieții veșnic verde" Și A I Herzen are dreptate în concluzia sa dură: "Viața este incomparabil mai încăpățânată decât teoriile, ea procedează independent de ele și le învinge în tăcere" (din care, desigur, nu rezultă că teoriile nu sunt necesare sau nu sunt importante) De exemplu, Tolstoi Kutuzov este doar aparent înclinat spre fatalism, deoarece manualele școlare de literatură îi interpretează comportamentul oarecum ciudat la consiliul din Fili, dar, de fapt, ilustrul comandant știe pur și simplu că există o "ironie a istoriei" și că circumstanțele se pot dezvolta în mod neașteptat chiar și sub aspectul cel mai precis Se poate presupune că Tolstoi însuși era familiarizat cu acest sentiment (se pare că nu întâmplător nu-i plăcea să se gândească înainte de acțiunile sale, să-și planifice viața în avans) Aflat la Şamordin, primul refugiu după plecarea de acasă, Tolstoi, ca răspuns la propunerea fiicei sale de a merge în Basarabia, la tolstoi de acolo, va spune: "Sasha, dragă Nu sunt un om gras Eu sunt Tolstoi În aceste cuvinte se ascunde amărăciunea despărțirii de iluziile pe care le-a hrănit, cugetat și dovedit lumii întregi îndelung și cu insistență, dar acum, la sfârșitul vieții, este nevoit să admită nerecunoscutul propriei sale idei În tolstoyism, persistența vieții remarcată de Herzen a ieșit cu toate dovezile, arătând nu inversul, ci latura reală a idealului vieții populare patriarhale, a cărui incompatibilitate cu cursul istoriei reale a fost expusă în mod convingător de V I Lenin în celebrele sale articole despre Tolstoi Mișcarea, de care Tolstoi a trebuit să renunțe în cele din urmă, a arătat eroarea practică a direcției de gândire a învățăturii care a dat naștere acesteia Mai exact, acea latură a acestei doctrine a prevalat la el și a ieșit la iveală, unde acționează ca "ideologia sistemului oriental, sistemul asiatic", care, potrivit lui V I Lenin, este "Tolstoyismul în conținutul său istoric real" În același timp, poziția lui Tolstoi însuși, în care "ideologul filistinismului" iese adesea în prim-plan, nu este deloc identică cu Tolstoi în practică Există două tendințe în joc în ea "Ura față de sistemul burghez și de libertatea lui ipocrită", scrie M A Lifshits, "l face pe Tolstoi un susținător al vieții poporului patriarhal și re Herzen A I Sobr op În vol M , , v , p Lenin V I Poly col cit , vol , p Vezi ibid , vol , p Forma de acțiune pe care o dobândește în mod inevitabil critica civilizației a lui Tolstoi în acest proces nu trece fără a lăsa urme pentru conținutul ei democratic Cu toate acestea, istoria a arătat dreptatea pe deplin: "ironizant" asupra slăbiciunii și înapoierii învățăturii lui Tolstoi, ea i-a păstrat și confirmat complet semnificația de mare artist și personalitate strălucită, reflectând prin creativitatea sa, activitatea mentală câteva aspecte esențiale ale primului rus revoluţie Ceea ce s-a întâmplat cu învățătura lui Tolstoi nu este un eveniment excepțional, ieșit din comun Fenomene mult mai semnificative de acest fel sunt consemnate de F Engels: "Oamenii care se lăudau că au făcut o revoluție s-au convins întotdeauna a doua zi că nu știu ce fac - că revoluția făcută a fost cu totul diferită de cea au vrut să facă " Această "ironie a istoriei" "a fost evitată de câteva figuri istorice" Nu este vorba, așadar, de necugetarea unor figuri individuale, nu de curiozități și accidente care însoțesc "pasul ferm" al istoriei, ci de un stabil tendință în dezvoltarea istoriei și culturii politice, cu care ar trebui luată în considerare în cel mai serios mod (de preferință, desigur, nu după ce sa întâmplat deja ceva neprevăzut, neașteptat, ci înainte de asta, având în vedere posibilitățile nelimitate ale minții de a înțelege esenţa fenomenelor) Nu numai marea profunzime de gândire, atenția asupra acțiunilor întreprinse și capacitatea de a privi înainte, ci și autocritica nemiloasă ca nevoie și capacitate de a face față faptelor, vieții, istoriei, ajută la prevenirea întorsăturii "ironice" a evenimentelor în social realitate Aceasta este calitatea și avantajul remarcabil al revoluțiilor proletare, care, în cuvintele lui K Marx, "se critică constant, din când în când se opresc în mișcarea lor, revin la ceea ce pare deja realizat pentru a o lua de la capăt, cu o ridiculizează complet fără milă slăbiciunea, slăbiciunile și lipsa de valoare a primelor lor încercări " Dorința de a înțelege propriul conținut protejează revoluția socialistă de "optimismul mulțumit" , când nevoia de autocunoaștere își pierde orientarea revoluționar-critică Posibilitățile "ironiei istoriei" sunt mult reduse, Lifshitz M Mitologia antică și modernă, p K Marx, F Engels Soch , v , p Ibid , vol , p • Vezi: Lenin al VI-lea Poli col cit , vol , p sunt restrânse dacă mișcarea socială sau figurile individuale nu pierd din vedere oglinda în care intențiile și acțiunile, cuvintele și faptele lor sunt înregistrate și reflectate imparțial Aceasta nu este o simplă oglindă, ci una "istoric" pentru marile forțe și mișcări sociale, una "personală" pentru un individ Tolstoi va încerca multe căi și mijloace înainte de a-și găsi oglinda și de a înțelege că cea mai avansată conștiință înseamnă puțin și poate face puțin dacă nu este fixată de viață, și anume viața ta (și nu viața în general și a nimănui), unde sentimentele , gândurile și acțiunile sunt în armonie, unitate armonioasă unele cu altele și sunt subordonate scopului cel mai înalt, semnificativ din punct de vedere social și integral uman Nefiind fixată de viață, conștiința nu este deloc "obiectivă" și în loc să slujească o persoană, o servește pe aceasta, ceea ce, așa cum a înțeles bine Chatsky al lui Griboedov, nu este deloc același lucru "Obiectivitatea" experienței cognitive a unei persoane, conștiința sa, așa cum a arătat V A Lektorsky, constă, printre altele, în capacitatea subiectului de a se trata pe sine ca un obiect special cu conștiință, fără de care actul cel mai elementar al conștiinței de sine este imposibil " Un individ care nu se consideră un obiect special, inclus, pe de o parte, în lumea obiectelor materiale și, pe de altă parte, în lumea relațiilor interumane, nu posedă conștiință și auto- conștiința, adică pur și simplu nu se distinge de restul realității " În același timp, trebuie avut în vedere faptul că "subiectul este conștient nu numai de includerea sa în rețeaua obiectivă de relații, ci și de unicitatea propriei poziții în lume Acesta din urmă se exprimă, în primul rând, prin faptul că corpul său ocupă un loc în sistemul de conexiuni spațiu-timp pe care niciun alt subiect nu îl ocupă și, în al doilea rând, prin faptul că doar el are "acces intern" la propriile stări subiective Conștiința care trăiește izolată de viață, de problemele ei reale, sau conectată cu ea doar formal, sau ridicată deasupra realității într-un mod pur intelectual, o astfel de conștiință poate fi ușor "coruptă", poate fi vândută ceva sau cuiva cu prețul abandonării propriei sale esenţă şi funcţii Una dintre variantele corupției conștiinței este prezentată de deja menționatul R J Collingwood Asta se joacă Lektorsky V A Subiect, obiect, cunoaștere M , , p Ibid , p om la instinctele și emoțiile sale, în loc să le controleze cu ajutorul rațiunii Conștiința însăși în acest caz este atrasă în mlaștina vâscoasă a iraționalității, deoarece toată puterea ei este cheltuită pentru a găsi mijloace de atingere a unor scopuri care sunt dictate de impulsurile biologice, și nu de autodeterminarea liber-rațională a subiectului Înrobită de instincte și emoții, o conștiință coruptă, de regulă, nu admite nimănui (inclusiv ea însăși) "non-libertatea" și va face tot posibilul să demonstreze că este o conștiință complet liberă, independentă și creativă Se va hrăni cu înșelăciunea (vai, nu "înălțarea", ca în A S Pușkin) a ideilor obsequios de măgulitoare despre sine, va cultiva și va inspira pe alții cu propriile sale iluzii reconfortante, protejându-i cu grijă de o coliziune cu adevărul, adevărul Modul de viață și comportamentul condus de acest tip de conștiință se caracterizează prin inerție, neputință, inconștiență, iar în limbajul moralității se numesc filistin "Cu cât lumea înconjurătoare se schimbă mai decisiv și mai amenințător, cu atât o persoană tinde mai des să nu observe acest lucru, să-și astupe urechile, să-și stingă conștiința și să pretindă că nu se întâmplă nimic special În această hibernare stagnantă, o persoană speră să câștige timp, să-l întindă neobservată și mereu, de altfel, pierde, ca un gândac care se preface că e mort de prea mult timp, până când o pasăre îl ciugulește Acest tip de corupție a conștiinței - autoînșelăciune și amăgirea unei conștiințe necurate în labirintul sufletului uman - a fost recunoscut de Tolstoi (nu fără ajutorul lui J J Rousseau, foarte venerat de el) deja în tinerețe și a fost depășit de el până la sfârșitul zilelor sale Puterea descurajatoare a autocriticii, franchețea și sinceritatea confesiunilor autoincriminate în jurnale, scrisori, conversații orale, dorința de a se ocupa de propria conștiință, greșelile trecute și amăgirile în opere de artă ("Diavolul", "Învierea" ", etc ) - o respingere clară a eșecului "conștiinței mulțumite de sine", cu care Tolstoi a luptat toată viața O altă versiune a corupției conștiinței a fost dezvăluită și dezvăluită de Tolstoi în povestea "Moartea lui Ivan Ilici" După ce a atins funcția pe care și-a dorit-o, obținută prin propriile sale eforturi și datorită unei combinații fericite de circumstanțe (a schimbat locul procurorului din provincie în locul unui funcționar în minister), Ivan Ilici a început să trăiască ca a lui conștiința a atras de mult la el: ușor, Pentru mai multe despre aceasta, a se vedea: R J Collingwood, The Idea of History Autobiografie, p - Bloc A Colectare op În vol M -L , , v , p frumos si decent M-am trezit la nouă, am băut cafea, am citit ziarul, apoi mi-am îmbrăcat uniforma și m-am dus la tribunal "Gulerul în care a lucrat era deja mototolit acolo; a intrat imediat în ea Petiționarii, adeverințele în birou, biroul propriu-zis, ședințe - publice și administrative În toate acestea, trebuia să se poată exclude tot ceea ce este brut, vital, care încalcă întotdeauna regularitatea cursului afacerilor oficiale: nu trebuie să permită nicio relație cu alte persoane decât cele oficiale, iar motivul relațiilor ar trebui să fie numai oficial și relațiile în sine doar oficiale În limite Aceste relații Ivan Ilici face totul, cu hotărâre tot ce este posibil și, în același timp, observă o aparență de relații de prietenie umane, adică de curtoazie De îndată ce o relație de serviciu se încheie, la fel se termină și orice altceva Ivan Ilici a stăpânit această abilitate de a separa partea de serviciu fără a o amesteca cu viața sa reală și, prin practică și talent îndelungat, a dezvoltat-o într-o asemenea măsură încât chiar și, ca un virtuoz, își permitea uneori, ca în glumă, să amestece uman şi serviciul relaţie Și-a permis să facă asta pentru că a simțit puterea din el însuși, ori de câte ori avea nevoie, a remarcat din nou un serviciu și a renunța la om Mintea care participă la această mascarada este vândută unor relații oficiale fără suflet și dezumanizate, unde nu domină esența materiei, ci semnele generale abstracte ale acesteia din urmă, unde nu există loc pentru nimic "brut, vital" "Bucuriile slujirii au fost bucuriile mândriei; bucuriile publice erau bucuriile deşertăciunii; dar adevăratele bucurii ale lui Ivan Ilici au fost bucuriile de a juca vina " De ce este nevoie de rațiune dacă afacerea unei persoane este scoasă din viața reală, iar bucuriile adevărate sunt jocul de domino, pescuitul sau vizitarea unei băi? În cel mai bun caz, pentru a merge cu fluxul de roluri și funcții prestabilite, respectând complet cerințele necesității externe Conștiința ca atare nu este necesară aici, deoarece mintea observă, notează și informează proprietarul ei doar ceea ce ar dori să observe, să repare, să învețe, nimic mai mult De regulă, este principalul, esențial (ceea ce se numește adevăr) pe care îl ocolește, pentru că întâlnirea cu esența, adevărul necesită pregătire pentru decizii responsabile Rațiunea, care nu a devenit conștiință și conștiință de sine, fuge de adevăr, adevăr, ca iadul de tămâie Desigur, este foarte important ca o persoană să fie conștientă de a lui Tolstoi L N Sobr op În de volume, v , p - Ibid , p acțiuni, a înțeles ce face Dar conștiința și conștiința umană nu se limitează la sarcini cognitive Conștiința ar trebui să dezvăluie viața în toată complexitatea, inconsecvența ei, permițând unei persoane să acționeze cu cunoștință de cauză și să fie stăpânul deciziilor și acțiunilor sale A fi inteligent, "cu cap" nu înseamnă doar capacitatea de a produce și reproduce ceva într-o formă mentală Conștiința începe chiar din momentul în care această abilitate pur umană este folosită pentru a se asigura că aspirațiile, scopurile și interesele individului se regăsesc (în mod ideal, coincid) în mișcarea socială a timpului, epocii lor Prin urmare, conștiința este un semn al socialității dezvoltate a unei persoane, al autodeterminarii sale în sistemul relațiilor sociale reale Tolstoi întreprinde propriile cercetări în domeniul "rațiunii pure" și își critică, testând și respingând una câte una toate capcanele și capcanele de pe calea conectării conștiinței cu viața El respinge mintea, pentru care sensul vieții constă în capacitatea de a trăi după regulile compuse pentru toate ocaziile (pentru toți - înseamnă că nu se potrivește nimănui), ceea ce creează doar aparența de ființă morală, de comportament Desigur, nu se poate face fără regulile care guvernează comunicarea și comportamentul oamenilor în viața de zi cu zi Nu suntem amenințați de rigoarea în masă în respectarea regulilor și normelor unei comunități cu adevărat umane și, prin urmare, cultivarea respectului pentru regulă rămâne o sarcină urgentă pentru public Dar chiar și atunci când respectul pentru reguli devine o proprietate universală și omniprezentă, nici atunci nu va fi posibil să ne imaginăm acest lucru ca pe un triumf al moralității Pentru că morala umană începe, până la urmă, nu cu respectarea regulilor, ci cu capacitatea de a trăi conform rațiunii, adică conform "legilor interne", conform legii conștiinței, care nu va permite unei persoane să încalce niciun fel regulă rezonabilă Respectarea regulilor externe este o mică dovadă a purității morale și a creșterii unei persoane La fel și viclenia cu ușurință, aproape imperceptibil pentru persoana însuși, se transformă în ipocrizie, așa și respectarea regulilor poate deveni o formă convenabilă de acoperire pentru comportamentul imoral și stilul de viață Și nu este o coincidență că Lev Tolstoi ia în considerare întrebarea fundamentală: ce anume a trezit în el nevoia de a schimba modul de viață - dacă a apărut la cererea minții însăși ca purtător și purtător de cuvânt al esenței sociale a unei persoane care este pe deplin responsabil pentru modul în care se desfășoară acțiunile sale, sau a apărut la sugestia unor înclinații rele, în special, din dorința de a se calma, a atenua răzvrătirea propriei conștiințe Tolstoi nu numai că preferă rațiunea în locul instinctului și simțirii, ci este dialectic în atitudinea față de acestea din urmă; încrezându-se complet în rațiune, ajunge la concluzia că perfecțiunea morală constă într-o dorință activă de a trăi pentru alții, de a sluji nu binelui personal, ci binele umanității, care rămâne, se păstrează și după moartea oricăruia dintre noi Această concluzie era asemănătoare cu descoperirea pentru marele căutător al "sensului rezonabil al vieții": "Cum se schimbă perspectiva asupra vieții atunci când trăiești nu pentru tine, ci pentru alții Viața încetează să mai fie un scop și devine un mijloc, dar în curând va ajunge la concluzia că viața nu poate fi doar un mijloc, că este în sine un scop, cel mai înalt bine și plăcere Nu a renunța la ea (asta ar însemna a renunța la sine), ci a te regăsi în ea realizând scopul propriu în lume Și nu numai pentru a beneficia de oameni, returnându-le de o sută ori tot ceea ce au luat din munca și simpatia lor pentru tine, ci și - acesta este poate cel mai dificil și cel mai important lucru - "să trăiești bine însuți " De exemplu, același Ivan Ilici s-a "trezit" în mintea lui abia la un pas de moarte, când nimic nu a putut fi schimbat Pentru prima dată, poate, s-a gândit serios pentru ce a trăit și, în general, s-a născut în lumea lui Dumnezeu S-a trezit, s-a gândit doar când a simțit asupra sa puterea mortală, lipsită de suflet, indiferentă a minții, despărțită de viață, în persoana medicilor care îl tratează, pentru care nu se punea problema vieții și morții lui, dar era o dispută "între rinichiul rătăcitor și cecum" Și doctorul a rezolvat cu brio această dispută în fața lui Ivan Ilici în favoarea cecumului, adică totul a fost exact la fel cum a făcut însuși Ivan Ilici de o mie de ori în departamentul său, în afacerile sale, cu subalternii săi De ce este Ivan Ilici atât de iritat, nemulțumit și jignit? Nu este că și-a trăit viața "prost" Prin măsura unei existențe respectabile, a trăit chiar destul de bine: până la urmă, a obținut ceva în viață, a experimentat bucurii - de serviciu, sociale și "reale", lumești, atât de iubit de el De ce este atât de gol, neplăcut de dezgustător în suflet și de ce, de fapt, nu este mulțumit în sine, în viața lui? Poate este frica de moarte? Desigur, și asta Dar, până la urmă, nu numai asta explică starea dezgustătoare a sufletului lui Ivan Ilici Într-adevăr, coincidența nevoilor și aspirațiilor unui individ (în acest caz, Ivan Ilici) cu numerarul Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Vezi ibid , vol , p Vezi: Tolstoi L N Sobr op În de volume, v , p condiţiile existenţei sale sociale au avut loc cel mai evident Dar această coincidență, atât de dorită, așteptată cu pasiune, destul de ciudat, nu a adus nicio bucurie deosebită, cu excepția tuturor acelorași bucurii de gâdilat mândrie și deșertăciune, sau bucurii pur consumatoare de confort (Tolstoi descrie în detaliu cum apartamentul, mobila lui Ivan Ilici, mobilierul, și chiar și oaspeții au devenit diferiți, noi), nu a împins limitele lumii sale interioare cu un milimetru, nu a deschis o singură perspectivă creativă (cu excepția, poate, promovarea ulterioară prin rânduri) și, în cele din urmă, nu a făcut fă-l măcar puțin mai fericit decât era înainte Cert este că coincidența dintre social și individual capătă un sens uman propriu numai atunci când deschide porțile inepuizabilității individului, a lumii sale spirituale, a forțelor sale creatoare, dând acestora din urmă spațiu de dezvoltare, așa cum spunea K Marx , "indiferent de orice a fost o scară predeterminată", atunci când o persoană "nu se reproduce pe sine într-o singură certitudine, ci se produce pe sine în întregime nu se străduiește să rămână ceva definitiv stabilit, ci se află în mișcarea absolută de a deveni " , când personalitatea este o devenire continuă, o alegere continuă a sinelui "Mai mult, o persoană este capabilă nu doar să aleagă "liber" dintre alternativele date de viață sau între cadrele de referință date, ci și să determine modalități de rezolvare a contradicțiilor vieții, de a găsi noi cadre de referință În principiu, această abilitate a unei persoane este sursa creativității sale sociale, creația sa de ** ** noi atitudini și valori" Criteriul pentru abordarea unei persoane și evaluarea activităților ei este destul de "normal", dar Ivan Ilici nu îi face față nici măcar în cel mai mic grad Formarea personalității sale depindea cel mai puțin de el însuși Și nu a ales toată viața, ci a fost ales Acum, în fața morții, și-a dat seama că este în conflict cu propria sa viață, pe care a trăit-o, fiind parcă nu "acasă" Se poate și, din păcate, se întâmplă adesea în viață Mai devreme, înainte de a se îmbolnăvi, înainte de a experimenta un sentiment de frică de moarte, când se gândea puțin la ceva serios, i se părea că totul merge "normal", așa cum ar trebui, și putea spune despre sine: "Trăiesc " Acum, când totul este în urmă și se poate doar rezuma rezultatele, a ajuns aproape să spună: "ei trăiesc prin mine", "au trăit prin mine"; a realiza: ce Marx K , Engels F Soch , vol , partea I, p Societatea socialistă M , , p a fost viața lui, nu aparține lui însuși, ci a ceva sau altcuiva, iar modul de viață pe care îl ducea și cu care era mândru în sufletul său era doar un camuflaj care nu exprima adevăratul sens al vieții Ivan Ilici nu știe în ce constă exact acesta din urmă, dar simțea clar că viața pe care o trăise era o minciună, un vid Când Tolstoi descrie în detaliu cum totul "brut, vital", adică uman, a fost separat de Ivan Ilici de "oficial", oficial, el vorbește nu numai (și nu atât de mult) despre formalism, despre birocratizarea vieții de afaceri Se fixează un fenomen social, care a devenit o problemă insolubilă a existenței umane: separarea activității de viață a individului de persoana însuși și transformarea acesteia în ceva mediu, abstract în raport cu persoana însăși, impus acestuia din exterior și nu legat de individualitatea lui Ceea ce este transmis cu acuratețe de conceptul de "înstrăinare" Cineva a spus bine că viața nu este deloc scurtă dacă noi înșine putem fi sursa vieții Dar despre ce sursă de viață putem vorbi acolo unde puțin sau nimic depinde de o persoană, iar dacă asta depinde, atunci el este complet mulțumit de șabloane gata făcute de activitate, reguli și instrucțiuni în care viața apare ca o sumă, un set de situații și decizii standard Viața lui Ivan Ilici s-a dovedit a fi foarte scurtă, a fost trăită atât de nesemnificativ, de neinteresant și pur și simplu nimic din ceea ce a făcut el nu a fost amintit în ea Dacă viața este scurtă sau lungă, nu se măsoară prin numărul de ani trăiți Poate fi lung, indiferent de anii trăiți, dacă fiecare zi este o întreagă "viață mică", saturată de creație, de tensiunea creativității în tot ceea ce ating mâinile și creierul unei persoane Cu toate acestea, este chiar atât de clar ce înseamnă să trăiești o "viață adevărată"? Pentru a confirma relevanța acestei întrebări de lungă durată, să citam o dovadă modernă - filmul "Viața privată" (scenarist A Grebnev, regizorul Y Raizman) Facem cunoștință cu eroul imaginii, Serghei Nikitich Abrikosov, în momentul în care el, șeful unei mari asociații de producție, este forțat să-și părăsească postul "din propria voință" Situația este deja dramatică pentru că "plecând", se dovedește a fi fără muncă o persoană sănătoasă, plină de forță și dorință de muncă în cei șaizeci de ani Un regizor experimentat, inteligent, cu voință puternică, Abrikosov este vădit ofensat și chiar descurajat de întorsătura neașteptată a evenimentelor pentru el, pe care nici el, nici rudele lui nu o prevăzuseră ieri Nici acum, când s-a întâmplat totul, nu înțelege de ce ("pentru ce") autoritățile și-au luat rămas bun de la el atât de ușor vag explicațiile viceministrului care îl simpatizează că cineva "mai tânăr" și în general "altfel", diferit de el, Abrikosov, din punct de vedere al stilului de muncă, nu este deloc convins sau mângâiat de acesta din urmă Abrikosov (ca și noi, publicul) știe că astfel de considerente nu joacă adesea un rol decisiv în problemele de personal Cu toate acestea, autorii filmului au sugerat în mod transparent că nu este vorba despre vârstă, nici despre sănătate și nu despre unele greșeli făcute Doar că Serghei Nikitich a rămas în urmă cu cerințele vremii, trăiește și lucrează prin inerție, "la modă veche", ghidându-se după idei, standarde, metode învechite, de la care acum nu se mai folosește Acest păcat, sincer, costă scump societatea Economia este în tranziție - prin toate mijloacele și, cât mai curând posibil, trebuie să facă tranziția! - pe o cale intensivă de dezvoltare, iar cineva nu este în niciun caz capabil să-și ia rămas bun de la metodele, obiceiurile și trucurile conducerii de origine "plus-perfectă" - aceasta este cea mai acută problemă, care ne afectează pe toți atât moral, cât și financiar Și apoi, se dovedește, nu în cuvinte, ci în fapte, să trăiești, ținând pasul cu mișcarea vieții, nu este deloc ușor, iar acest lucru este departe de a fi dat tuturor Obiceiul de a trăi după un tipar, model elaborat sau asimilat (gata făcut), fără a observa că a intrat în conflict cu condițiile schimbate, este un obicei foarte răspândit și posedă o putere teribilă Înmulțit de complezență, mai devreme sau mai târziu duce o persoană la un rezultat catastrofal Este greu să lupți împotriva ei, pentru că este mai convenabil, mai calm să trăiești "din obișnuință", iar pacea este foarte apreciată de-a lungul anilor Conservatorismul lumesc este uneori explicat și justificat prin experiența dobândită prin înțelepciune și precauție Dar reprezintă și un mod de gândire complet definit și un mod de viață al unui individ Toate acestea, cumva, nu îi apar lui Abrikosov, iar "conștiința sa mulțumită de sine" nu poate ghici motivele schimbării atitudinii față de el El, obișnuit să fie director, să folosească puterea, să dispună și să gestioneze, nu poate crede că toate acestea s-au terminat și, prin urmare, aparent, le spune tuturor (și se crede sincer) că așteaptă o "nouă numire" Dar tema picturii "Viața privată" este oarecum diferită, deși este strâns, deși implicit, legată de ceea ce s-a întâmplat în poziția oficială a lui Abrikosov Deodată, din senin, Serghei Nikitich este forțat pentru o vreme să se cufunde în așa-numita viață privată, sau personală, căreia încă nu a acordat o importanță serioasă sau chiar nu a observat deloc Pentru el, un om de afaceri și un simț dezvoltat al datoriei, serviciul (sau producția, public) părea să înlocuiască complet orice altceva - tot ceea ce, în afară de muncă și studiu, este serios preocupat, zilnic ocupat și trăit de alți oameni, de exemplu, membrii familiei sale În exterior, formal, a dus aceeași viață ca toți ceilalți oameni - a fost soț și tată, a băut cafea dimineața și a citit un ziar proaspăt, s-a întâlnit la masă cu familia sa, a vorbit despre ceva cu ei, a dat sfaturi, etc Dar toate acestea - "brute, vitale" (amintim povestea "Moartea lui Ivan Ilici") - nu a trăit, nu era serios și profund interesat Prezența și influența sa în "viața privată" a fost minimă, aproape insesizabilă pentru cei din jur, fiecare dintre ei trăind cu propriile preocupări, interese, atât de înțelese celorlalți, dar necunoscute lui Trăindu-și viața "separată", de asemenea puțin cunoscută rudelor și colegilor, multă vreme nu a lăsat pe nimeni să-i fie aproape pentru ca cineva să cunoască lumea grijilor, gândurilor, experiențelor sale Ce fel de persoană este - aproape nimeni nu ar putea spune ceva clar despre asta Ei au văzut și au cunoscut în el doar un muncitor, iar acesta este departe de a fi întreaga persoană Indiferent cât de detaliat cunoașteți afacerea unei persoane și atitudinea sa față de această problemă, el va apărea totuși în fața dvs ca un om de acțiune, un muncitor și nu o persoană în întregul domeniu de aplicare al acestui concept (această diferență trebuie inevitabil să de luat în seamă, deoarece există cazuri destul de frecvente când un lucrător bun se dovedește a fi o persoană rea) Adevărat, spre deosebire de Ivan Ilici al lui Tolstoi (dacă continuăm comparația), bucuriile de serviciu au fost adevărate bucurii pentru Serghei Nikitich, satisfăcând pe deplin sentimentul de mândrie și deșertăciune (ispitele hedonismului modern, precum "vigilențele" nocturne de preferință , pescuit sau saune cu prietenii, nici el nu s-a atins) În general, doar într-un singur lucru - în dorința și capacitatea de a separa oficialul de orice altă viață - Serghei Nikitich era, în mod ciudat, asemănător cu Ivan Ilici Desigur, eroul din "Viața privată" este o persoană cu o formație complet diferită și se află în circumstanțe cu totul diferite, sociale și cotidiene, decât eroul poveștii lui Tolstoi Dar există ceva în comun în drama pe care fiecare dintre ei a trăit-o în felul său O astfel de comparație este justificată dacă se încearcă să extragă un sens comun din asemenea povești diferite, destinele umane Oricât de puține știm despre comportamentul de serviciu al lui Abrikosov, este clar că nu îi plăcea să amestece "oficial" cu "brut, vital" Acum, când a fost obligat să ducă o "viață privată", s-a dovedit că pentru el "sufletul întunecat" era propriul său secretar, care l-a slujit cu credincioșie mulți ani; că sunt suficiente câteva glume despre el nu a ezitat să concedieze un bun muncitor, schimbându-i drastic toată soarta Dar ideea nu este că Serghei Nikitich este cool sau neatent în relațiile cu colegii și nu că se presupune că este prea profesionist, suprasolicitat, motiv pentru care ignoră "lucrurile mărunte din viață" - partea casnică și personală a vieții, cum ar fi - Doamne ferește! - cineva din public îi va interpreta drama Condițiile moderne de viață și activitate, desigur, necesită cea mai serioasă și dezinteresată atitudine față de afaceri În același timp, ceea ce se numește de obicei "personal", "privat" este și o parte publică, esențială a vieții integrale a oamenilor În societatea noastră, munca este foarte apreciată și, pe bună dreptate, numim modul de viață socialist unul muncitor, văzând în aceasta avantajul său important În același timp, producția se dezvoltă în țara noastră nu "de dragul producției", ci de dragul omului, al dezvoltării sale integrale, de dragul întregii sale vieți, inclusiv pentru ceea ce este atât de inexact numit "privat " Ce fel de "privat" este, dacă fără el o persoană devine inferioară, nu se simte fericită? Circumstanțele schimbate l-au forțat pe Abrikosov să se gândească pentru prima dată la modul în care a trăit înainte și să vadă singur că este dificil să trăiască singur cu cei "oficiali", că ceva esențial lipsea în întreaga sa viață anterioară E păcat, îmi pare rău, dar este adevărat De fapt, până acum totul a mers ca "normal", dar acum, când "oficialul" este luat, se dovedește că nu mai este nimic altceva - că ar iubi și ar înțelege la fel de mult ca munca, ceea ce ar prețui cu adevărat cât de mult prețuiește bucuriile și relațiile de serviciu - pur și simplu nu le are Există o soție, fidelă lui și, atunci când e nevoie, atentă cu el, dar care își trăiește propria viață, departe de el, cu probleme și experiențe necunoscute lui Există un fiu mai mic cu o noră, pe care el, înfruntându-i față în față, pare să-l vadă pentru prima dată, aflând despre existența unor întrebări, contradicții și puncte de vedere pe care experiența lui de viață nu le-a stăpânit A trebuit să plec "de bunăvoie" pentru a găsi timp să vizitez un vechi prieten din prima linie și să aflu că murise deja cu doi ani în urmă Pe scurt, în viața pe care a trăit-o, de care era atât de mândru în suflet, se dovedește că a căzut ceva foarte important, și nu "de zi cu zi", "pur personal", ci ceva care face viața cu adevărat "a proprie" , cu adevărat uman Necazul lui Abrikosov (este si o problema!) este ca intre public si personal, social si individ s-a format de mult un decalaj in modul lui de viata, o fisura care nu poate fi peticita, peticeta cu ceea ce se numeste "atenție sporită" față de oamenii din jurul lui și față de propria sa persoană în timpul orelor în afara serviciului Pentru că această problemă nu este Ordinul cotidian și nu numai moral și psihologic, ci mai ales social, asociat cu transformarea în sine a vieții umane Separarea "oficialului" de vital în cazul lui Serghei Nikitich, pe de o parte, transformă într-un punct orb tot ceea ce depășește atitudinea pur productivă față de realitate, iar pe de altă parte, dezumanizează însăși opera lui o persoană, îl privează de solul hrănitor, sucuri vitale Fragmentarea publicului și a personalului, sub orice formă ar apărea, are un efect negativ asupra dezvoltării personalității în sine Realizarea acestui adevăr constituie un stimulent important pentru eforturile de transformare în numele comunismului Ce dă naștere unor asemenea contradicții între public și privat în condițiile unei societăți socialiste? Să notăm două puncte Se pare că nu este deloc același lucru - să participi la crearea condițiilor vieții sociale și să trăiești o viață cu adevărat socială Nu este o coincidență că în zilele noastre atenția este atrasă asupra subiectului și problema stilului de viață Transformând condițiile vieții sociale, ar trebui să fim mai atenți la formele de viață cotidiană ale oamenilor în care aceste condiții sunt realizate (sau nu) Raționamentul de genul "Dă-mi condiții bune și voi putea să le folosesc" este adesea construit "pe nisip" de idei foarte vagi, dacă nu pur și simplu mizerabile despre ce este "viața reală" Acest lucru se aplică nu numai consumatorilor și filistenilor de toate nuanțele, ci și lucrătorilor cinstiți care, în maniera lui Serghei Nikitich, își pot construi dezinteresat și activ o viață nouă, trăind-o ei înșiși "în mod vechi", unidimensional, cu unilateralitate evidentă și, uneori, este pur și simplu dăunătoare dezvoltării personalității cuiva (o varietate de opțiuni sunt posibile aici) Un alt motiv este legat de poziția oficială a lui Abrikosov, care, aparent, este capabil să se bucure de putere și să înrădăcineze privilegii pur oficiale în stilul său de viață De exemplu, nu este nimic condamnabil în faptul că Serghei Nikitich folosește o mașină oficială (deși nu cu modestie și nu ar trebui să fie permisă pentru excursiile soacrei la piață) Păcat, însă, că nu știe cum este pentru alții să ajungă zilnic la serviciu și acasă de la serviciu cu transportul public Pentru că, dacă ar ști acest lucru din propriile sentimente, starea de spirit, Abrikosov, foarte posibil, mai energic și mai intenționat, ar ajuta la eliminarea golurilor și a defectelor, numite dintr-un anumit motiv "dificultăți", care sunt foarte incitante pentru mulți lucrători Dar necazul este că Abrikosov nu vede și nu simte toate acestea, pentru că duce un mod de viață pur birocratic, când, în cuvintele lui Marx, "diferența, separarea este baza existenţei individului Mai mult, el ar putea fi numit "individ parțial", pentru care funcția oficială a devenit un mijloc de separare nu numai de ceilalți, ci și de sine Acest lucru este dovedit de abisul care s-a format între viața sa oficială și viața "privată", pe care încă nu o avea Dar să revenim din nou la Lev Tolstoi Conform mărturiei unor apropiați, i-a plăcut următorul raționament al lui A I Herzen, numindu-l "diamant": "Viața noastră este o fugă constantă de noi înșine, de parcă ne-ar bântuie remuşcările conştiinţei, ne sperie De îndată ce o persoană se ridică în picioare, începe să țipe pentru a nu auzi discursurile care se aud înăuntru; el este trist - aleargă să se împrăștie; nu are ce face - inventează o ocupație; de la ură la singurătate - se împrietenește cu toată lumea, citește totul, este interesat de treburile altora și în cele din urmă se căsătorește în grabă Aici portul, pacea familiei și războiul familiei nu vor lăsa prea mult loc de gândire; este cumva indecent ca un familist să gândească mult; nu ar trebui să fie atât de leneș Căruia până și această viață i-a dat greș, se îmbătă cu tot ce este în lume - vin, numismatică, cărți, curse de cai, femei, avariție, fapte bune; se poticnește în misticism, se duce la iezuiți, își impune munci monstruoase și încă îi par mai ușor decât un adevăr amenințător adormit în el În această frică de a explora, ca să nu vedem prostiile a ceea ce se cercetează, în această lipsă artificială de timp, în aceste false nenorociri*, complicând fiecare pas cu lanțuri imaginare, trecem prin viață treji și murim într-un copil de absurditate și fleacuri, fără să fi ajuns la noi înșine de altfel Și Lev Nikolaevici a iubit acest raționament din simplul motiv că aici, cu alte cuvinte, a fost exprimat gândul, care l-a roade și l-a chinuit toată viața: ce este viața și de ce trăiește o persoană? Rezolvarea acestui gând i-a îngrijorat multă vreme pe mulți, dar nimeni nu a putut răspunde la această întrebare în așa fel încât răspunsul să poată satisface pe toată lumea Deși fiecare își rezolvă problema sensului vieții în mod independent și, se pare, este în întregime în mâinile individului, nu poate fi considerată o problemă pur subiectivă Religia s-a angajat de bunăvoie în ea, iar știința "serioasă" o ocolește în toate modurile posibile Și acest lucru este de înțeles, deoarece întrebarea despre sensul vieții aparține domeniului în care dezacordul dintre știință și conștiința obișnuită este semnificativ Această întrebare este prin natură morală și morală, Marx K , Engels F Soch , v , p Rerzen A I Sobr op În de volume, v , p - * !) după cum se știe, există și un fel de cunoaștere și experiență, care se ocupă de multe probleme care sunt încă inaccesibile științei Pentru Tolstoi, tema sensului vieții a fost o întrebare filozofică despre care este scopul și binele unei persoane, și nu problema "mântuirii sufletului", așa cum susțin unii autori, exagerând religiozitatea marelui scriitor S-a remarcat pe bună dreptate că nu Tolstoi a investigat problema sensului vieții, dar această întrebare în sine l-a bântuit toată viața Acesta a fost stabilit și hotărât de el personal profund - pentru a "răspunde sufletului său neliniștit, are vreun rost în viața ei?" Dar asta nu înseamnă că s-a gândit la fericirea personală și la mântuirea personală, și nu la fericire și binele altora Ceea ce în formularea lui Tolstoi a întrebării despre sensul vieții este criticat ca "egocentrism" , exprimă, de fapt, specificul întrebării în sine, care este predominant morală în conținut Filosofia o pune și încearcă să o rezolve, dar, așa cum a remarcat cu exactitate O G Drobnitsky, "din cauza generalității extreme a problemelor pe care le rezolvă, ea nu poate pretinde că este un mentor de zi cu zi al unei persoane în situații private de zi cu zi Luarea în considerare a problemelor de a fi la scara umanității, istoria, care face parte din sarcina filosofiei, nu trebuie dedusă unor circumstanțe specifice, deducând soluții pentru toate ocaziile În situațiile de zi cu zi, o persoană nu raționează ca un filozof și nu numai pentru că este imposibil să ridice conștiința lumească a fiecăruia la nivelul abstracțiilor ultime, ci pentru că poziția de viață a unui individ în vicisitudinile experienței personale nu poate întotdeauna să fie derivat direct din viziunea sa asupra lumii Deci, egocentrismul nu are nimic de-a face cu asta În ceea ce privește critica lui Tolstoi la adresa științei în acest sens, acesta din urmă, în opinia sa, nu a putut da un răspuns la întrebarea care îl interesa, și pentru că pierduse acel fir călăuzitor în sistemul cunoașterii, care singur face cunoașterea cu adevărat umană și uman Tolstoi se bazează pe mintea și conștiința omului însuși, nu pentru că este împotriva științei în general, a științei ca atare, ci pentru că, ignorând principiile morale ale vieții, ocolind problema scopului omului ca principală întrebare a ființei, ea , după părerea lui, nu poate face nimic vorbește despre ce este viața Mai mult, "cu cât studiază mai mult fenomenul a ceea ce ea numește viață, cu atât se îndepărtează mai mult de conceptul de viață pe care vrea să-l studieze" Vezi: Kvitko D Yu Filosofia lui Tolstoi M , , p Vezi ibid , p - Drobnitsky O G Adevărul științific și binele moral - Știință și moralitate M , , p - Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Tolstoi a fost deranjat și supărat de îndepărtarea științei de om - principalul subiect de studiu, care, în opinia sa, ar trebui să fie întotdeauna prezent în mod invizibil în orice studiu al vieții umane "Știința în vremurile noastre este considerată și numită", explică Tolstoi gândul său, "oricât de ciudat ar fi să spunem, cunoașterea a tot, a tuturor lucrurilor în lume, cu excepția unui singur lucru pe care fiecare persoană trebuie să-l cunoască pentru a trăi o viață viață bună" Dar ce anume trebuie să știe fiecare persoană pentru a trăi o viață bună? Înainte de a învăța și de a evalua propriul răspuns al lui Tolstoi la această întrebare, să vorbim pe scurt despre atitudinea sa controversată față de știință Desigur, este imposibil să recunoaștem drept corectă și să acceptăm critica, respingerea științei doar pentru că aceasta din urmă nu recunoaște problema binelui și scopului omului ca unic conținut La urma urmei, pe lângă faptul că știi cum ar trebui și cum nu ar trebui să acționezi în anumite cazuri, o persoană are nevoie de multe alte cunoștințe care să acopere multe aspecte ale vieții naturii și societății Dar a existat, fără îndoială, un fir rațional în critica lui Tolstoi a științei (și rămâne până în zilele noastre) Acesta, folosind terminologia modernă, este un patos anti-științific al respingerii științei, apărării unui scop umanist, a principiilor morale și etice și a principiilor cunoașterii științifice Aici Tolstoi privea mult înainte Ar fi aproape (dacă ar ști-o!) ideea lui Marx despre știința viitorului, în care diviziunea în știința naturii și cunoașterea umană va dispărea, iar omul va deveni subiectul "o știință", societate sau individ ( și aici, ca și în alte chestiuni, trebuie să fii cinstit, sincer, curajos, curajos și pur și simplu conștiincios) este cea mai importantă condiție pentru obținerea adevărului în folosul unei persoane De multă vreme, mulți fani ai științei încearcă să prezinte moralitatea în diverse moduri ca un fel de limitator, aproape o frână pe calea găsirii adevărului Nestingherită de orice considerente morale și reproșuri ale conștiinței, "zbura gândirii" este declarată de ei a fi norma de a fi de știință riguroasă Puțini oameni au gândit în trecut și chiar și acum se gândesc la rolul moralității ca mod de existență a științei, văd în ea ceva fără de care procesul de cunoaștere în sine este imposibil ca o modalitate de căutare umană a adevărului Deci se pot înțelege afirmațiile energice ale lui Tolstoi, pentru care moralitatea este, de asemenea, o știință - "știința vieții", și în aceasta Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Qm : Marx K , Engels F Soch , v , p în scopul său, nu este doar "una dintre științe", ci sprijinul, fundamentul tuturor celorlalte cunoștințe despre lume, care îi interesează pe oameni nu în sine, ci în relația sa cu nevoile și scopurile lor umane Neîncrederea în moralitate, înțeleasă ca suma de interdicții și permise, se transformă în cele din urmă într-o plecare a oamenilor de știință de la o persoană - concretă, empiric, cu nevoile sale pe termen scurt și lung, preocupările, lipsa lor de a lua în calcul consecințele cercetării și descoperiri pentru soarta omenirii Și este de înțeles de ce oamenii de știință moderni ar dori să îngroape cu totul filosofia morală a lui Socrate, pe care Tolstoi a încercat să o reînvie și să o dezvolte în noile condiții Se poate să nu fie de acord cu marele scriitor cu privire la evaluarea generală a științei, să-l critice pentru o anumită claritate în înțelegerea esenței și funcției cunoașterii științifice, dar acest lucru nu întărește în niciun fel poziția științificismului, acum atât de răspândită în Occidentul burghez, a "imoraliștii" din știință Odată cu respingerea ideii relației dintre știință și moralitate, responsabilitatea științei față de umanitate, precum și refuzul sferei cunoașterii de a ghida oamenii în activitățile și comportamentul lor de viață, susținătorii științismului dezarmează, dezarmează moral ei, educați-i ca potențiale marionete Găsirea de sine, adică rezolvarea practic a problemei cu privire la scopul cuiva în viață, este ceea ce, potrivit lui Tolstoi, fiecare persoană ar trebui să înceapă atunci când se angajează într-o activitate independentă în orice domeniu O persoană ca ființă socială nu începe cu orientarea profesională, ci cu autodeterminarea civilă a individului, cu alegerea unei poziții de viață și a unui stil de viață demn Sensul pregătirii, educației și creșterii este, în primul rând, de a forma "cei mai buni cetățeni" (expresia lui K Marx), și abia apoi de a pregăti lăcătuși, strungari, medici, ingineri, actori, oameni de știință, întrucât fiecare persoană trebuie deveniți specialist în anumite domenii Aparent, asta a avut în vedere V I Lenin când a subliniat în celebrul său discurs de la congresul Komsomolului: "Este necesar ca întreaga chestiune de educare, educare și predare a tineretului modern să fie educația moralității comuniste în ei" Educația oamenilor, "pentru care poți garanta că nu vor da un cuvânt de bun, nu vor spune niciun cuvânt împotriva conștiinței lor" , vor putea să-și dea seama singuri totul și să acționeze în în conformitate cu convingerile lor, este imposibil pe baza A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , partea I, p Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p S umblând adevăruri comune, reguli și instrucțiuni Pentru a face acest lucru, este necesar să abordăm comportamentul în sine ca creativitatea individului - "individualitate liberă", autoactivă și responsabilă în orice act al vieții sale Tolstoi nu a moralizat doar sensul vieții, se căuta pe sine în fapte bune: a înființat o școală pentru copiii țărani la Iasnaia Polyana și a predat acolo el însuși până când autoritățile au închis-o; condamnându-se la ura moșierilor din jur, s-a dus la "mediatorii mondiali", apărând drepturile țăranilor; cu câțiva ani înainte de reformă, a împărțit pământ țăranilor; a amenajat cantine pentru cei înfometați, călătorind în diferite provincii; a apelat în mod repetat la țar și la guvern cu o varietate de ocazii publice, mai degrabă decât personale Dar toate acestea nu l-au mulțumit Fiind dus de orice astfel de faptă bună, folositoare altor oameni, a rămas mereu nemulțumit de sine, în sentimentul că pierde din vedere ceva important, mai important A consolida ideile și principiile cu viața nu înseamnă doar să faci fapte bune care sunt utile societății și altor oameni, ci și să te construiești ca persoană, să înveți să "trăiești bine", adică în conformitate cu conștiința și cerinţele raţiunii, şi prin aceasta* servesc ca exemplu de viaţă bună, de viaţă, de conduită morală şi de gândire bună Nu există nimic mai bun decât asta, dar nimic mai dificil De obicei, această idee a lui Tolstoi este grăbită să condamne, cel puțin pentru a-și reduce semnificația, ca fiind opusă ideii de schimbare a circumstanțelor, a condițiilor de viață Dar iată ce vă atrage atenția: de multe ori cei care îi învață pe alții cu mare dificultate urmează moralitatea, care li se pare (destul de sincer, fără nici un strop de ipocrizie) rezonabilă și umană Este mai ușor să-i chemi pe ceilalți la modestie decât să fii tu însuți modest; este mai ușor să denunți consumerismul decât să controlezi caracterul rezonabil al propriilor nevoi; este mai sigur să fii indignat de necinste, nedreptate, birocrație decât să iei în fața celui jignit, să-ți sacrifici calmul, să riști bunăstarea personală în numele unei cauze drepte Să te angajezi serios în autoeducație și să devii un exemplu activ de "viață bună" nu este un lucru atât de ușor Ea presupune atât voință, cât și caracter, și o conștiință clară a scopului vieții Pentru a face acest lucru, trebuie să fii o persoană cu un ideal care devine un ghid, o busolă, o stea călăuzitoare pentru comportamentul de zi cu zi, un mod de viață Toată viața lui Tolstoi a fost chinuit de problema pe care astăzi o propunem ca sarcină morală cea mai urgentă: să minimizeze discrepanța dintre cuvânt și faptă, să se asigure că o poziție de viață activă devine norma de comportament pentru toată lumea Iată, de exemplu, el remarcă într-o scrisoare privată: "Am descoperit un lucru uimitor Am descoperit că indignarea, tendința de a fi atenți mai ales la ce ultrajări, este un mare viciu și tocmai al epocii noastre Sunt - oameni care sunt doar indignați, și sute care se prefac a fi indignați, și de aceea se consideră îndreptățiți să nu ia parte activ la viață , un fenomen, un obicei social au devenit învechite Tolstoi nu înseamnă această expresie de nemulțumire interesată din punct de vedere civil, ci aceea care doar imită cetățenia, fiind doar un "motiv" însoțitor pentru o atitudine cinică sau indiferentă față de nevoile, interesele publice, un semn al discordiei unei persoane cu idealurile sale, un sentiment de datorie Tolstoi, ca puțini oameni din vremea lui, a simțit acut imperfecțiunea și nedreptatea ordinii existente, aranjamentul vieții și nu a încetat să se indigneze, folosind toate mijloacele disponibile Dar orice, cea mai justificată nemulțumire, în opinia sa, nu scutește o persoană de munca independentă și simțul responsabilității pentru ceea ce se întâmplă De aici și cererea de auto-îmbunătățire fără a aștepta o schimbare a circumstanțelor Desigur, nu se poate să nu constate că Tolstoi subminează clar importanța condițiilor obiective în îmbunătățirea societății, a omului Dar este de asemenea clar că atunci când societatea s-a schimbat, când transformarea circumstanțelor are loc în realitate, succesul acestei laborioase întreprinderi depinde în mare măsură de dezvoltarea socială, morală și intelectuală a reformatorilor înșiși Un alt exemplu legat de interpretarea unei astfel de trăsături umane precum modestia Și aici, Tolstoi oferă propriul său criteriu de abordare și de evaluare, care este diferit de ideea actuală De obicei, modestia sau nemodestia unei persoane este judecată în primul rând după semne și manifestări externe Potrivit lui Tolstoi, modestia are o altă bază socio-psihologică și, înainte de a deveni un act comportamental, este un fenomen de viziune asupra lumii în sensul larg al cuvântului Cineva l-a menționat odată pe Pușkin într-o conversație ca un model de modestie și simplitate a unor oameni excepționali Tolstoi a remarcat acest lucru: "Principalul lucru aici este că toți oamenii remarcabili sunt întotdeauna umili, au o părere scăzută despre ei înșiși, li se pare că nu sunt nimic Asta pentru că ei văd întotdeauna idealul și, în comparație cu idealul, ceea ce au li se pare nesemnificativ Ostrovsky A Tânărul Tolstoi în notele contemporanilor săi, p LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol , vol , p viața a fost plasată lângă Pușkin Și Tolstoi, desigur, își cunoștea propria valoare, dar, fără a cădea în falsă modestie, a fost pedepsit toată viața fiind departe de ideal, de cerințele pe care el însuși le considera obligatoriu să le îndeplinească și a fost cu totul sincer și consecvent în nemulțumire față de sine După mulți ani de viață de familie, Sofya Andreevna scrie în jurnalul ei: "Personajul lui L N se schimbă tot mai mult Deși întotdeauna modest și nepretențios în toate obiceiurile sale, acum devine și mai modest, blând și răbdător Și această luptă veșnică, începută încă din tinerețe, îndreptată spre îmbunătățirea morală, este încununată cu succes deplin Chiar și ceea ce are legătură cu talentul său de scriitor, el explică altfel decât ar face-o o persoană cu adevărat lipsită de modestie Constatând în sine prezența aproape tuturor viciilor pe care le-a criticat și pedepsit la alți oameni, Tolstoi remarcă: " totul, totul este acolo și într-o măsură mult mai mare decât majoritatea oamenilor Singura mea mântuire este că știu asta și am luptat, m-am luptat toată viața De aceea mă numesc psiholog" În ceea ce privește latura exterioară a manifestării modestiei, atunci ea mai are, pe lângă ceea ce este introdus din exterior (în primul rând prin buna reproducere, o cultură a comunicării și a comportamentului), o bază în însăși psihologia unei persoane O persoană cu adevărat modestă nu își observă modestia, nu se grăbește cu ea și nu o etalează De ce? Da, dintr-un motiv foarte simplu Până la urmă, "când o persoană este inteligentă, nu știe că este inteligentă, i se pare atât de firesc încât înțelege că înțelege că nu poate atribui nicio semnificație acestui lucru În același timp, încă nu înțelege prea multe De asemenea, dacă o persoană este puternică din punct de vedere corporal și chiar spiritual; de asemenea, mai ales atunci când o persoană este cu adevărat amabilă, nu își vede propria bunătate, la fel cum cineva care zboară într-o mlaștină nu-și simte mișcarea Într-adevăr, din experiența comunicării cu oamenii, se știe că Tolstoi are perfectă dreptate: acolo unde își scot mintea, bunătatea sau puterea, de fapt, se dovedește că există doar un fel de defect Modestia geniilor este de o natură deosebită, ea constă, după Marx, în a trata fiecare lucru așa cum o cere esența lucrului în sine, învățând să vorbească limbajul însuși obiectului sau afacerii în care o persoană este angajată Aceasta este premisa obiectivă și condiția unei existențe cu adevărat modeste a omului și a comportamentului său Modest este cel care este cu adevărat cufundat într-o chestiune de valoare socială, care vede Jurnalele Tolstaya S A În vol , vol , p Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Ibid , p - - Vezi: Marx K , Engels F Soch , v , p el însuși în faptă, ci, dimpotrivă, fapta este în sine, care este preocupat să dezvăluie esența unui obiect sau fenomen în așa fel încât să uite involuntar de sine Modestia lui Marx sau Lenin este cu adevărat obiectivă, este, după cum se spune, evidentă: în amploarea impactului real asupra istoriei, în coincidența cuvintelor și faptelor și, în sfârșit, în forța recunoașterii publice din partea milioane de oameni Calea spre ideal este dificilă și spinoasă În "Război și pace" se spune: "Lipsa suferinței, satisfacerea nevoilor și, ca urmare, libertatea de a alege ocupațiile, adică modul de viață, i s-a părut acum lui Pierre fericirea neîndoielnică și cea mai înaltă a omului " Cu toate acestea, eroul lui Tolstoi va trebui să se asigure, din propria experiență, de corectitudinea adevărului, pe care autorul însuși l-a înțeles în tinerețe A trăi viața cinstit, conștiincios, nepermițând sufletului să se acopere cu o crusta de indiferență și complezență, înseamnă a te condamna la o luptă continuă cu obstacolele externe și interne conținute în tine "Pentru a trăi cinstit", scria Tolstoi în octombrie , "trebuie să te sfâșie, să te încurci, să lupți, să greșești, să începi și să renunți, și să începi din nou și să renunți și să lupți mereu și să pierzi Iar calmul este răutatea spirituală " Tolstoi a trăit o viață atât de neliniștită, neliniștită, ținând sub control vigilent puritatea gândurilor și motivelor sale, încercând să le asigure și să confirme pe fiecare dintre ele cu o faptă bună, o faptă concretă, un bine obicei Este foarte important să se separe "rațiunea" de "prejudecata" la Tolstoi, să se separe punctele forte și slăbiciunile creativității și naturii sale Însă nu este mai puțin important să înțelegem, cât se poate de complet și de precis, că aceste contradicții, chiar și cele mai "fâmpite", au fost sursa vieții și dezvoltării unei naturi extrem de întregi, a unui mod de viață Integritatea personalității lui Tolstoi are un caracter neobișnuit de dezvoltat, în sensul că este rezultatul unei dezvăluiri active și cuprinzătoare a forțelor sale creative, abilităților și calităților personale Viața pe care a trăit-o, neliniștită și neliniștită, a fost în același timp intenționată și gândită conștient în toate manifestările În esență, Tolstoi, nu abstract, nu abstract, ci extrem de concret, ca să spunem așa, "spre el însuși" a rezolvat întrebarea care l-a chinuit toată viața - problema stabilirii unei astfel de relații a omului la infinit, care determină scopul viata lui Și a rezolvat această întrebare (cel puțin pentru el personal), după ce a trăit o viață la fel de utilă, pe atât de unică Tolstoi Tolstoi L N Sobr op În vol M , , v , p Tolstoi L N Poly col op În al -lea vol M , , v , p poate "raporta" generațiilor prezente și viitoare și nu numai creațiile nemuritoare ale minții și talentului său, ci și experiența de viață a personalității sale Tolstoi are ceva de spus omului modern ÎNTÂI DE TOATE - UN MUNCITOR Munca este viața omului VOLTAIRE Omul se cunoaște pe sine nu în gândire, ci în acțiune Doar în eforturile lui de a-și face ceea ce îi este dator, el învață propria valoare GOETHE În jurnalul Sofiei Andreevna există o declarație pe care vreau să o contest cu tărie "Am recitit viața și învățăturile lui Socrate și l-am înțeles dintr-o nouă perspectivă Toți oamenii mari sunt la fel: geniul este urâțenie, sărăcie, pentru că este excepțional În oamenii străluciți nu există armonie și, prin urmare, se chinuiesc cu dezechilibrul lor Inspirată de relația ei cu soțul ei, această concluzie depășește cu mult "personalul" Dezechilibrul nu este nici un privilegiu, nici un semn de naștere al caracterului unui geniu; au existat întotdeauna o mulțime de oameni dezechilibrati de toate felurile și dungile - mai mult decât genii Exclusivitatea geniului și a geniului nu se datorează în niciun caz unei abateri de la "normal" (pentru rasa umană în ansamblu) și nu este definită negativ, ci destul de pozitiv Se poate presupune că Sofya Andreevna a căzut sub influența cărții psihiatrului și criminologului italian Lombroso "Geniu și nebunie" publicată la acea vreme (în ) în traducere rusă, unde toți oamenii de seamă au fost aduși sub titlul "nebun" Dar ce este geniul ca fenomen socio-psihologic? Nu lipsesc atestările și definițiile geniului Acest concept este folosit pentru a desemna oameni excepționali, excepționali în talentul lor, "dragi ai naturii", care creează nu numai ceva nou într-unul sau altul domeniu al activității creative, ci poartă o întreagă eră în ei înșiși (adică produsele a activității lor care sunt incluse în vistieria culturii umane - materiale și spirituale, și ei înșiși ca indivizi, impactul lor asupra dezvoltării comunității mondiale) Dintre toate definițiile cunoscute, merită probabil să subliniem cele ale lui Kant, Jurnalele Tolstaya S A În vol , vol , p dat în legătură cu opera literară "Geniul este talentul de a inventa ceea ce nu poate fi predat sau învățat Deci, cineva poate învăța de la altul cum să facă un vers bun; dar nu se poate învăța de la alții cum să compună o poezie bună, căci acest lucru ar trebui să decurgă în mod firesc din natura autorului Spre deosebire de un talent sau de o persoană cu abilități mai obișnuite, un geniu este un vârf de modelare creativ al existenței umane, stabilind noi reguli, creând noi legi în domeniul în care acționează și se manifestă exclusivitatea talentului Dar nu rezultă deloc de aici că geniul se extinde literalmente la toate aspectele vieții și proprietățile caracterului unei persoane, că genii nu sunt astfel de oameni "ca toți ceilalți", sau că "totul este permis" unui geniu și el face să nu se supună legilor și reglementărilor morale Geniul, de regulă, nu este străin de nimic uman și, deși în viața de zi cu zi, în comunicarea și comportamentul de zi cu zi, talentul unei persoane se dezvăluie cumva, de obicei, o persoană de geniu nu este mult diferită de oamenii obișnuiți Ingeniosul și tot ce este uman sunt combinate într-un anumit fel, se află într-o relație complexă, care se îmbogățește reciproc, astfel încât unul nu poate fi separat de celălalt În termeni generali, acest lucru este afirmat în mod convingător în articolul deja menționat al lui B I Bursov "Legenda lui Pușkin": "Poetul Pușkin și omul Pușkin, cu toată diferența lor, sunt ceva unul, întreg și indivizibil Deși în versurile sale condamnă multe dintre deficiențele sale umane, doar din cauza prezenței lor în el a scris tocmai așa, și nu alte versuri Nu s-a pozat niciodată în sfânt Dimpotrivă, este destul de probabil că și-a exagerat în mod conștient slăbiciunile umane atât prin comportamentul său, cât și prin poveștile despre comportamentul său Nu am de gând să dovedesc că Pușkin și-a insuflat în mod deliberat calități umane proaste - o astfel de afirmație ar fi absurdă În căminul uman, voia doar să fie ca toți ceilalți Avea nevoie de naturalețe în orice și alunga de la sine gândul la orice fel de lanțuri Înseamnă asta că Pușkin "în poezie" și Pușkin "în viață" sunt identice în conținut, că nu există nicio diferență între ele? Desigur nu Dar numai în sensul în care creativitatea autentică, sinceră, nu este transpunerea faptelor de viață în fapte artistice - și nimic mai mult Pentru Pușkin "nu avea de ce să-și facă griji în legătură cu o biografie frumoasă Ea l-a ocupat ca o condiție pentru creativitate Kant I op În volume, v , p - Cursuri B Legenda lui Pușkin - Ziar literar, , iunie Tot ce s-a spus despre Pușkin se aplică pe deplin lui Tolstoi, desigur, ținând cont de individualitatea acestuia din urmă Puteți și ar trebui să adăugați doar următoarele Pușkin și Tolstoi au fost, în general, norma, comună în tot ceea ce ține de viața de zi cu zi, care includea o lume diversă a comunicării, acțiunilor, obiceiurilor de zi cu zi Și această apropiere a lor față de ceea ce în fiecare zi îngrijorează, entuziasmează și interesează orice persoană "nedistinsă" este atât de organică, de firească, încât poate uneori să ne descurcă, să surprindă (cum autorul acestor rânduri a fost odată surprins de amintirile oamenilor care l-au cunoscut pe Cehov, unde imaginea și-a amintit de pe banca școlii un intelectual foarte dulce, timid și delicat al "vechiului depozit" a apărut dintr-o dată oarecum diferit: se dovedește că Cehov îi plăcea cu pasiune să viziteze restaurante și să trateze oaspeții Cehov și restaurante - asta face cumva nu se potrivește în minte, nu-i așa?) Adevărat, o asemenea apropiere, asemănarea geniilor și a non-geniilor pot înșela pe cineva atât de mult încât acest cineva, neobservând diferența, va încerca să se apropie de mare din partea accesibilă pentru el - din partea care se numește viața de zi cu zi și personală viaţă Dar și aici, profanul, de regulă, se așteaptă la dezamăgire Într-o scrisoare către P A Vyazemsky (noiembrie ), Pușkin scria: "Mulțimea citește cu nerăbdare mărturisiri, însemnări etc , pentru că în ticăloșia lor se bucură de umilirea celor înalți, de slăbiciunile celor puternici La descoperirea oricărei abominații, ea este încântată El este mic ca noi, este ticălos ca noi! Mințiți, ticăloșilor: este și mic și ticălos - nu ca voi - altfel Acest "altfel" trebuie întotdeauna amintit, luat în considerare atunci când descrii și descrii marele Cu nimic mai prejos decât bârfele și zvonurile umane, vom rămâne fideli sfatului lui Pușkin: "Lăsați curiozitatea mulțimii și fiți una cu geniul" Așa-numitul comportament de zi cu zi al lui Pușkin sau Tolstoi a fost tocmai normal, dacă prin normă înțelegem ceea ce se întâmplă sau ar trebui să se întâmple în viața între oameni în toate cazurile fără excepție (să zicem, spre deosebire de o regulă sau lege care poate fi respectată, respectată) , sau nu se conformează, nu se conformează) Mai mult, sunt exemple de comportament normal, dar nu în expresia lui obișnuită, banală, când un anumit standard, o normă universală abstractă domină totul, ci ca o manifestare cu adevărat umană, liberă a individualității în cadrul general acceptat Până la urmă, normele arată doar ca cele tradiționale obișnuite, dar în mișcarea reală a vieții sunt concret istorice (deși includ un moment universal) Pușkin A S Poli col op În volume M -L , v , p Ibid , p IS Ce înseamnă din punct de vedere modern să fii "o persoană normală", să trăiești normal? Este normal să muncești și să nu trăiești prin munca altora și în detrimentul altora; normal - a trăi în armonie cu conștiința cuiva, nepermițând un decalaj între cuvânt și faptă, gândire și simțire; normal - să spună adevărul, să urăști minciunile, să mențină stima de sine în toate situațiile și circumstanțele; este normal să fii simplu și clar în dorințele tale, impulsurile spirituale, "să fii bărbat" în orice și întotdeauna A Blok nota cu amărăciune: "Sunt mulți scriitori talentați și nu există unul care să fie "mai mare decât el însuși" A fi "mai mult decât tine însuți" este abnegație, abilitatea de a răspunde la bucuria și durerea altcuiva Și acest lucru este inclus și în conceptul de normal Pe scurt, ceea ce este normal este ceea ce se aplică tuturor, este obligatoriu pentru toată lumea, inclusiv pentru personalitățile marcante Fiind genii în munca lor, Pușkin și Tolstoi atrag și uimesc prin normalitatea lor în orice altceva Dar pentru a atinge o asemenea normalitate, alții - mulți dintre noi! - trebuie să întindă mâna și să se întindă La urma urmei, norma conține și un moment de datorie și poate fi un ideal Este păcat dacă cineva înțelege norma ca un fel de mediere, scăderea manifestărilor umane la o persoană este necesară la proporții masive Norma este ceva care în mod ideal ar trebui să fie prezent în fiecare dintre noi, fixându-ne și confirmând apartenența la rasa umană, denotând o diferență fundamentală față de "personalitatea animală" (expresia lui L Tolstoi) Când F M Dostoievski l-a numit pe Pușkin un tip de persoană pur rus în curs de dezvoltare completă, se pare că a avut în vedere nu numai geniul operei sale Să facă ceea ce a făcut Pușkin într-un duel, în care toate detaliile comportamentului său înainte și după duel sunt pătrunse de umanitate profundă și simplitate; sau în felul în care Lev Tolstoi s-a dedicat în întregime cauzei ajutorării celor înfometați, uitând îndelung de vocația sa de scriitor - nu trebuie să fii un geniu, ci pur și simplu o persoană reală Geniul lui Pușkin și Tolstoi poate fi admirat, iar modul de acțiuni și de gândire a acestora poate și ar trebui să fie imitat ca normă a existenței umane autentice Oamenii recurg adesea la trucuri, mișcări înșelătoare în mintea lor pentru a-și potoli propria mândrie și vanitate De exemplu, ei declară de bunăvoie că acțiunile, gândurile, pretențiile cele mai normale sunt ceva excepțional "Vitelia minții" în acest caz este de înțeles: fără a ridica normalul la puterea excepționalului, a remarcabilului, va trebui să Bloc A Colectare op În vol , vol , p recunoașteți-vă că propria viață, modul de a gândi și de a acționa este o abatere de la normă Iritația și nemulțumirea Sofiei Andreevna nu sunt greu de înțeles, deoarece diferențele dintre ea și Lev Nikolaevich au crescut din ce în ce mai mult de-a lungul anilor Dar dacă te gândești la esența acestor dezacorduri, nu a existat nimic dezechilibrat, cu atât mai puțin urât în pretențiile și acțiunile lui Tolstoi Deci, în conflictul "tată și copii", dreptatea lui Lev Nikolaevich a fost de netăgăduit, iar la scurt timp după moartea sa, Sofya Andreevna va fi forțată să admită acest lucru În povestea "Întoarce-te la tură și în jur" este bine transmisă iritația și nemulțumirea lui Tolstoi față de lenevia, "parazitul" copiilor săi, dintre care "sunt mulți și toți sunt proști" Ah, dacă ai ști dinainte ce ar veni de la cel care ți-ar purta numele de familie?! Iată, de exemplu, fiul său, Andrei Lvovich, deja adult și educat, în atitudinea sa față de lume este extrem de departe de tatăl său, străin de el În acea seară rușinoasă, când rudele lui Tolstoi au decis, cu ajutorul unei celebrități invitate din capitală, un profesor de psihiatrie, să-și verifice "normalitatea", Andrei Lvovici a decis încă o dată să pună la îndoială capacitatea tatălui său de a acționa rapid, înțelept în toate zilele treburile Discuția s-a îndreptat către dacă merită, deja un bărbat în vârstă, să meargă, așa cum a făcut în seara aceea, la cincisprezece mile depărtare, să-l viziteze pe țăranul Mitriy, care a avut o mare durere - i-a căzut calul "În termeni economici, durerea lui Mitriy din Kuzminki se măsoară în doar trei ruble și nu este nevoie să treci greoi în loc să-i trimiți trei ruble prin mesager", și-a exprimat fiul atât de judicios și arogant Această conversație l-a deprimat pe Tolstoi El a spus: "Până și protopopul Avvakum știa că nu poți obține mare lucru cu ruble în Rusia Și, apropo, din moment ce a apărut conversația despre asta, atunci Mitry avea nevoie nu atât de trei ruble, cât avea nevoie de un străin căruia să-și poată revărsa durerea și astfel să se ușureze Când Sofya Andreevna a întrerupt apoi povestea detaliată a lui Lev Nikolaevici despre modul în care el și Mitriy duceau moșul să fie îngropat, Andrei Lvovici a spus instructiv: "Esența problemei este importantă, nu detaliile" Tolstoi zâmbi "Nu, gresesti Adevărul fără detalii nu merită un ban " Tolstoi nu este indiferent față de bunăstarea și soarta propriilor copii, "sânge nativ", dar construiește relații cu aceștia pe o bază de principii Nu le cere să-și împărtășească convingerile, idealurile, gusturile, se consideră că nu are dreptul să-i împiedice să trăiască la discreția lor, mergând pe drumul lor El este convins că, devenind adulți, independenți, copii trebuie să meargă mai departe, să-și încerce mâna, să facă greșeli, să plătească totul cu propria lor muncă Există și astăzi mulți părinți care caută să-și elibereze copilul adult de la grija unei "bucăți de pâine", împiedicându-l să rezolve singur problemele propriei sale bunăstare În mod nejustificat, ei se gândesc mai puțin la cum să crească o persoană bună din fiul sau fiica lor, considerând aparent maturitatea lor morală, spirituală, ca ceva derivat din securitatea materială, sau crezând că fătul se va coace de la sine Dar nu se maturizează - este crescut, "îmbrăcat"! În ceea ce privește tema responsabilității familiei, părinților pentru creșterea copiilor, F M Dostoievski exprimă gânduri care nu și-au pierdut relevanța în jurnalul său Aceste gânduri sunt inspirate din compararea familiei descrise de Tolstoi în "Copilărie" și "Adolescență" cu familia din a doua jumătate a secolului al XIX-lea, care, după Dostoievski, devine din ce în ce mai "o familie întâmplătoare" Aleatorie înseamnă superficialitate, fragilitate, incertitudine, goliciune interioară și relații de familie opționale Dostoievski pune întrebări: de ce este atât de comun în rândul tinerilor să aibă o atitudine leneșă față de muncă, față de muncă, față de îndatoririle lor civice și filiale? De unde negare irosită a fostelor valori morale ale relațiilor de familie? Pe ce se bazează "ordinea" în familie și care este responsabilitatea părinților pentru creșterea copiilor lor? Scriitorul vede motivul nefericirii din familiile intelectualilor ruși în pierderea de către părinți a unei idei morale comune în raport cu familia, pe care ei, ca credință, ar transmite-o copiilor lor Răspunsul și premisa sunt corecte: dacă vrei să înțelegi de ce "copiii" nu sunt așa cum ți-ai dori să fie, aruncă o privire mai atentă la "părinții" care îi formează și îi educă Mulți părinți, notează Dostoievski, își reduc educația, toate îndatoririle lor în familie pentru a obține o friptură: "Fleptura este sângeroasă și s-a terminat " Și aceștia sunt părinți care, datorită educației lor, ca să spunem așa, "non-întuneric" nu se poate referi la ignorarea adevărurilor morale și pedagogice elementare Ocazional, ei nu sunt contrarii față de ceilalți, din afara propriei familii, să demonstreze cunoașterea acestor adevăruri Dar "educația" propriilor copii se limitează la bine îmbrăcați, hrăniți și pregătiți pentru universitate Între timp, "fără rudimentele pozitive și frumoase, o persoană nu poate ieși în viață din copilărie, fără rudimentele Vezi: Dostoievski F M Poly col op SPb , , v , p Vezi ibid , p ceea ce este pozitiv și frumos nu trebuie lăsat pe calea unei generații Aceste rudimente nu sunt cuvinte și notații, prescripții morale de care unii părinți sunt atât de îndrăgostiți, ci trezirea și educarea copiilor prin exemplul personal, prin puterea de convingere a stilului și comportamentului lor, principiile bunăvoinței, sârguinței și responsabilității Și există părinți, subliniază Dostoievski, care își plătesc cu bani obligațiile de creștere "Totul pentru că creșterea copiilor este muncă și datorie - pentru unii părinți este dulce, în ciuda grijilor apăsătoare, în ciuda slăbiciunii mijloacelor, chiar a sărăciei, dar pentru alții, și chiar pentru mulți părinți suficienti, este cea mai apăsătoare muncă și cea mai mare datorie De aceea ei caută să-l plătească cu bani, dacă sunt bani" Și astăzi, mulți "părinți" vă vor spune în mod inteligibil cum și cum și-au ajutat financiar copiii: și-au construit un apartament în cooperare, și-au cumpărat o mașină sau căști, și, din păcate, mult mai rar vei simți mândria părinților tăi pentru faptul că au crescut un adevărat cetățean, o persoană amabilă, conștiincioasă, decentă Grija pentru dezvoltarea spirituală și educația morală a viitorului cetățean ar trebui să depășească grija pentru existența sa materială încă din copilărie Într-o astfel de formulare a întrebării nu există nici un fir de asceză, o încălcare a drepturilor copilăriei sau o diminuare a nevoilor materiale Pur și simplu nu este necesară înlocuirea creșterii cu "aprovizionare", ci formarea unei personalități cu cerințe și interese sociale dezvoltate, cu o personalitate bogată - trezirea și cultivarea instinctului de "consum" Și, în același timp, nu trebuie să ne referim la teza "despre satisfacerea nevoilor în creștere" ca o condiție decisivă pentru formarea și adevărata înflorire a personalității "Înainte de a vorbi despre binele satisfacerii nevoilor, este necesar să decidem care nevoi sunt bune" La urma urmei, o viață inactivă este și un proces continuu de satisfacere a tot felul de nevoi Dar care anume? Și pe cheltuiala cui? Tolstoi s-a uitat la rădăcina problemei când, în pragul împlinirii a de ani, a ajuns la concluzia că munca și consumul trebuie să fie în concordanță unul cu celălalt Este ciudat cât de mult s-a spus despre vegetarianism, despre asceza lui Tolstoi, dar cea mai benefică idee de consum, corespunzătoare Dostoievski F M Poly col cit , vol , p Ibid , p - Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Ordinul a munci Raționamentul lui Tolstoi este logic Cea mai înaltă fericire este să te dăruiești celorlalți, iar acest lucru trebuie confirmat prin muncă ca fiind cel mai prelungit și concentrat act de activitate Dar pentru aceasta munca trebuie sa corespunda consumului si invers "Principala noastră nenorocire este că consumăm mai mult decât muncim și, prin urmare, ne încurcăm în viață A munci mai mult decât consumi nu poate fi dăunător Aceasta este legea cea mai înaltă" Nu este nevoie să ne grăbim să condamnăm această concluzie fără a înțelege esența "legii superioare" formulată de Tolstoi Vorbind despre muncă, el nu se referea la sacrificiu de muncă, ci la o muncă care aduce satisfacție unei persoane și conține binele public Da, iar munca în sine, potrivit lui Tolstoi, trebuie să corespundă consumului, astfel încât un consum insuficient va afecta negativ munca, va restrânge intensitatea activității de muncă a unei persoane Judecata lui Tolstoi nu are nimic de-a face cu teza anarhistă la modă: "Munceste din greu pentru a consuma puțin" Și ar fi superficial să vedem în ea o predicare a ascezei sau o apologie pentru sărăcia nevoilor Tolstoi era conștient că o persoană nu are nevoie atât de puțin El este preocupat de discrepanța dintre consum și muncă, de contribuția personală a unei persoane la bunăstarea socială, la dezvoltarea culturii materiale și spirituale Nu cu consumul ca atare, se luptă Tolstoi, ci cu "parazitul", cu "consumismul" necugetat și fără scop, mai ales cu forma lui vulgară, când consumul există de dragul consumului, se desfășoară fără nicio revenire semnificativă a economiei, la bunăstarea publică Societatea nu poate înceta să consume, la fel cum nu poate înceta să producă Totuși, un individ și chiar pături sociale întregi își pot permite, în anumite condiții, să consume fără întoarcere, fără participare activă și contribuție personală la producția socială Apoi mai este ceea ce K Marx a numit "bogăția consumatoare cu conștiință proastă" Iar proprietarii săi acționează ca personificarea funcțiilor consumului fără muncă, "consum de dragul consumului" Consumerismul este rău chiar și în condiția muncii cinstite a celui care "s-a îmbolnăvit" cu o asemenea pasiune Dar aceasta este o problemă a cultivării unei culturi a nevoilor, a dezvoltării intereselor, a capacității de a nu pierde din vedere sensul existenței umane Destul de diferit Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Vezi: Marx K , Engels F Soch , v , p A se vedea ibid , vol , partea I, p și un fenomen mai teribil - consumul divorțat de muncă, opus muncii Insistând asupra priorității "muncii", Tolstoi, de fapt, a fost aproape de a recunoaște dialectica muncii și consumului După cum știți, sensul consumului - atât economic, cât și uman - constă în faptul că furnizează producției o anumită "imagine internă", "nevoie" și "scop" , adică de dragul căreia există producția si se dezvolta În ceea ce privește activitatea unui anumit subiect, producția și consumul "acționează ca momente ale unui astfel de proces în care producția este într-adevăr punctul de plecare, și deci și momentul dominant Individul produce un obiect și prin consumul său revine la el însuși din nou, dar deja ca producător și individ care se reproduce pe sine Consumul acţionează astfel ca un moment al producţiei" Fiind momentul celei mai productive activităţi, consumul participă activ la procesul de formare şi dezvoltare a subiectului producţiei sociale, producerii şi reproducerii vieţii sociale în ansamblu Potrivit lui Marx și Engels, satisfacerea nevoilor este normală dacă este limitată doar de nevoile înseși O nevoie "rezonabilă" de consum se formează și se hrănește prin activitatea social utilă Acolo unde această condiție primară este absentă, nu se poate conta nici pe consumul normal Va fi inevitabil animal în conținut și egoist în caracter O discrepanță mai mult sau mai puțin semnificativă între producția și consumul nu poate duce la nimic bun, dimpotrivă, mai devreme sau mai târziu va da naștere la tot felul de dislocări morale și deformări cu consecințe sociale imprevizibile Insistând asupra tezei sale despre unitatea muncii și consumului, Tolstoi pornește de la faptul că nimic nu desfigurează o persoană moral și spiritual (cu excepția, poate, a educației proaste) ca o existență inactivă, parazită, viață pe "cheltuiala altcuiva" Consumul personal care nu are legătură cu munca sau nu corespunde acestuia deformează nevoile umane Aici proprii copii, împreună cu mama lor, sunt convinși că tot ceea ce obțin și câștigă prin munca literară a tatălui lor le aparține lor, deja adulți și oameni independenți, nu aparține prin dreptul de "muncă în comun", ci prin moștenire, A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , partea I, p Ibid , p treizeci Vezi ibid , vol , p I ') * pe care le dispun deja în timpul vieții tatălui lor ca proprietate personală Este corect? Toate aceste întrebări nu și-au pierdut actualitatea și acuitatea în timpul nostru Cumva s-a întâmplat că conceptul de "copilărie fericită" (sau tinerețe) a început să fie identificat cu viața în afara muncii independente, pentru a include doar studiul Dar acest lucru nu are nimic de-a face cu ideea marxistă a valorii depline a vieții copiilor, adolescenților, tinerilor K Marx a considerat o tendință sănătoasă, progresivă, de a implica copiii și adolescenții de ambele sexe în producția socială (desigur, nu în forme urâte, ca în capitalism) "Cu un sistem social rezonabil, fiecare copil de la vârsta de ani ar trebui să devină un muncitor productiv, la fel cum orice adult apt de muncă trebuie să se supună legii generale a naturii și anume: pentru a mânca, trebuie să muncească și nu numai să muncească cu capul, dar și cu mâinile" Nu este vorba despre lecții de muncă la școală, uneori discreditând ideea de muncă cu inutilitatea și lipsa de sens a activităților desfășurate pe acestea, și nu despre practica educațională și industrială în cadrul unui program de studii la o școală universitară sau tehnică , ci despre munca ca atare, care este o condiție indispensabilă pentru o viață umană cu drepturi depline Nu este nimic condamnabil în faptul că școlarii sau elevii învață valoarea rublei câștigate, învață să respecte orice muncă utilă din punct de vedere social, luând tot posibilul la ea (de exemplu, lucrând în vacanță sau în timpul extrașcolar ca parte a echipelor de construcție, ca vânzători, poștași, chelneri, purtători, personal medical auxiliar etc ) Expedient, util oamenilor, în proporții rezonabile, munca nu poate interfera cu dezvoltarea și fericirea unui adolescent, a unui tânăr Corespondența consumului cu forța de muncă exclude egalizarea brută în satisfacerea nevoilor umane Astfel, diferențele de muncă în cadrul socialismului conduc la elemente de inegalitate și în consum Dar este legitim și explicabil să existe diferențe de consum care decurg din diferențele de costuri cu forța de muncă, și nu acele manifestări ale inegalității reale care sunt cauzate de tot felul de factori și considerații contributive De exemplu, "dependența" copiilor de părinți, care denaturează dezvoltarea personalității, atunci când privilegiile în consum acordate părinților merituoși sunt extinse în mod nejustificat copiilor adulți "Parazitul" care l-a iritat atât de mult pe Tolstoi se manifestă nu numai în forme Marx K , Engels F Soch , v , p parazitism deschis, parazitism, dar și în aceste forme mai ascunse de dependență de bătrânețe Pentru Lev Tolstoi, problema în discuție a fost o chestiune de întrebări legate de viziunea sa asupra lumii, pe care a încercat fără succes să le rezolve în propria sa casă Și când, la începutul anilor , i s-a dezvăluit nedreptatea și imoralitatea "cele mai bune condiții de viață" în care a fost plasat de la naștere (pentru că s-a născut în familia unui moșier, proprietarul moșiei) , a proclamat public: "Am renunțat la viața cercului nostru, recunoscând că aceasta nu este viață, ci o aparență de viață, că condițiile de exces în care trăim ne privează de posibilitatea de a înțelege viața " Nesprijinit de nimeni apropiat, el caută cu insistență să-și confirme înțelegerea prin exemplul personal, să consolideze prin propria practică ceea ce i s-a părut corect, norma existenței umane Nemulțumit de ceea ce a făcut pentru a-și schimba modul de viață, va decide să plece de acasă în anii săi în declin, cu ideea de a realiza (pe principiul "fii ceea ce va fi!") noul său plan al vieții * Dacă conceptul de geniu este mai precis dintre toate denotă gradul de talent și rezultatele muncii lui Tolstoi ca artist, atunci conceptul de normă este mult mai productiv pentru evaluarea stilului său de viață Potrivit marxismului, semnul de formare a sistemului al activității vitale a unui individ este participarea unei persoane la muncă și atitudinea sa față de muncă Nici condițiile de viață, nici abilitățile personale, nici natura consumului, ci tocmai atitudinea față de muncă, nu determină în primul rând stilul de viață al individului și îi conferă semnificație socială Și în acest sens, în mod paradoxal, proprietarul Lev Tolstoi poate servi drept exemplu de stil de viață muncitor, un muncitor neobosit Lucrați pentru el și nu lucrați ocazional, nu sub formă de distracție, impulsuri creative și ascensiuni inspirate ale spiritului, ci munca de zi cu zi, fără "zile libere" și "sărbători", orice muncă - curată și aspră, mentală și fizică - a fost prima nevoie și bucurie, o sursă de satisfacție interioară și fericire, doar sănătate și dispoziție bună Celor care cunosc această stare, atunci când așteaptă cu satisfacție o întâlnire cu afacerea lor preferată, simt nerăbdare să continue ceea ce a fost întrerupt ieri, tânjește după ocazia de a se cufunda cu capul înainte în chinul nașterii unui gând, a unei imagini, a unei formule , și trăiește în așteptarea "miracolului" apariției rezultatului dorit - o decizie interesantă, constructivă, o linie exactă, de succes etc - Modul de viață al lui Tolstoi va fi clar în chiar Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Vezi: LN Tolstoi în memoriile contemporanilor În vol , vol , p principalul, ca să spunem așa, punct de plecare Nu există muncă bună și rea, necesară și inutilă, creativă și necreativă Munca este iubită și neplăcută "Numai atunci poți lucra când îți place meseria", spune Tolstoi Ignorând acest gând aparent de la sine înțeles, pierdem mult opunând unele profesii altora, împărțindu-le în unele mai mult sau mai puțin necesare, de prestigiu De ce, de fapt, munca unui bucătar sau a unui vânzător este mai puțin importantă sau interesantă decât munca unui oțel, strungar sau operator de mașini rurale? Visăm la o perioadă în care munca va deveni prima necesitate a vieții, nevoia fiecărei persoane, principala sursă de bucurie și satisfacție Atunci va dispărea de la sine dilema, care este încă actuală și astăzi și este adesea discutată: "munci pentru a trăi" sau "trăi pentru a munci"? Dilema este falsă, goală, dacă munca este o bucurie pentru o persoană și, de asemenea, devine o problemă serioasă unde și pentru unde și pentru cine muncește, munca nu este altceva decât un mijloc de subzistență Această întrebare își pierde forța pe măsură ce antiteza dintre "viață" și "muncă" este ștearsă și o serie de probleme sociale, morale și psihologice asociate cu această contradicție sunt rezolvate Dar, ne întrebăm, ce anume îi permitea contele Lev Tolstoi, proprietarul propriei sale moșii, veniturile din care, deși mici, au de-a face cu toate acestea, i-au permis să refuze redevențe pentru opera sa literară? Fiind un exemplu de muncitor adevărat, Tolstoi a fost cu adevărat fericit doar în perioadele de imersiune absolută în creativitate, în muncă și inacțiune, în general, orice formă de așteptare pasivă a evenimentelor era percepută de el ca nenorocire și pedeapsă Un asemenea sentiment nu s-a ivit în el imediat, a mers îndelung spre el, depășind tendința spre lene, pe care, ca și Kant, o considera cel mai umilitor dintre vicii umane În momentele de odihnă psihică, necesară sau forțată, Tolstoi era iritabil, nemulțumit de sine Medicul S Ya El-patievsky vorbește despre sentimentul de foame mentală și musculară experimentat în mod constant de Tolstoi: "Aparent, i-a fost străin și neobișnuit și nu l-a satisfăcut - "muncă", "gândește", dar a fost necesar să muncească din greu, să se gândească mult - la ceea ce îi venea zi de zi sub formă de nenumărate scrisori și întrebări " În interior, nu a fost niciodată inactiv, așa cum a remarcat Sofya Andreevna", în sufletul său, el nu doarme niciodată, dar există întotdeauna o muncă morală puternică în el LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol , vol , p Ibid , p Jurnalele Tolstaya S A În vol , vol , p Afirmarea prin exemplul personal și autoritate a celei mai mari valori a muncii este un bun neprețuit lăsat nouă ca moștenire de reprezentanți de seamă ai culturii trecutului Să ne amintim, alături de Tolstoi, atitudinea față de opera lui Michelangelo, Balzac, Pușkin sau Ciolkovski De ce evidențiem personalitățile culturale în primul rând? Faptul este că, folosind exemplul lor, este ușor de observat că un singur talent nu este suficient pentru a crea ceva semnificativ în orice afacere, iar geniul nu se va "elimina" de la sine - este nevoie și de muncă grea, de zi cu zi, de tensiune intensă "Ceea ce este scris într-o oră este uitat într-o oră" - această observație-concluzie aparține geniului lui A S Pușkin Avem nevoie de un obicei de lucru, care stă la baza "igienei morale", ca să folosim expresia figurată a lui A I Herzen Tolstoi a posedat acest obicei în cel mai înalt grad Era mândru de faptul că putea cosi, să țină pasul cu țăranii, să croiască, să muncească psihic opt până la zece ore la rând și, pe bună dreptate, se considera un om cu sănătatea trupească și spirituală Obiceiul muncii de zi cu zi s-a dezvoltat de-a lungul vieții, activitatea neîncetată a conștiinței neobosite pentru o secundă, a intrat atât de mult în carnea și sângele lui Tolstoi încât chiar și atunci când este grav bolnav, în stare de semiconștient, trăiește în primul rând cu nevoia de a muncă, să facă lucrul obișnuit Trezindu-se, ieșind pentru scurt timp din uitare înainte de sfârșit, Tolstoi în poveste Druță a întrebat cu o voce abia auzită: "Draga mea, nu am corectat nimic de două zile și s-a acumulat multă muncă neterminată Cum pot repara manuscrisul Chertkov, aplecându-se, a întrebat: La ce manuscris te referi? Tolstoi respiră, apoi spuse: - Nu contează ce Am dictat non-stop în ultimele două zile" Și în inconștiență scriitorul nu a cunoscut odihnă Chertkov a luat proiectul pentru un articol despre abolirea pedepsei cu moartea și a început să citească "Deși Certkov a citit cu atenție, fără să-și ia ochii de la cearșaf, un sentiment i-a spus că pacientul nu este bine A pus cearceaful jos, aplecat asupra pacientului Mâna lui Lev Nikolaevici, tremurând ușor, alergă peste pătură Neavând timp să termine de ascultat ultimul său articol, s-a grăbit să-l corecteze El a condus toată viața, a domnit de nenumărate ori - instinctul de a-și îmbunătăți opera era cea mai profundă nevoie vitală a acestui cel mai mare dintre artiști Exemplul muncitorului Tolstoi este, de asemenea, instructiv pentru cât de mult a muncit V M Shukshin și-a amintit anii de studiu la institutul de film și profesorul său M I Romm: "M-a învățat cum să lucrez Să muncească mult Toata viata El a inceput de atunci studiile sale - ne-au povestit cât de mult a muncit Lev Tolstoi Și toți cei cinci ani mai târziu a repetat: "Trebuie să muncim, băieți" Și așa a rămas în mine - că trebuie să muncești, să lucrezi și să lucrezi: poți să lucrezi în continuare la ceva "Trebuie să citești", "gândește-te la asta" - aceasta este și o invitație la muncă "Încearcă din nou" înseamnă muncă și muncă El însuși a lucrat până în ultima zi Acesta este singurul mod în care oamenii trăiesc în artă - acum știu pe deplin acest lucru Istoria ne-a lăsat multe exemple pozitive de muncă grea adevărată Fiecare persoană se naște pe lume cu o înclinație pentru un fel de muncă, a susținut Fourier Lenea absolută, după părerea lui, este un nonsens; nu a existat niciodată și nu poate exista, deoarece în natura spiritului uman există o nevoie de a fi el însuși activ și de a-și induce corpul la activitate Acest lucru este adevărat Dar cât de greu este, totuși, să insufleți unei persoane complet normale, nu leneșe, un obicei atât de normal și pozitiv, cum ar fi nevoia de o parte a muncii zilnice! Valoarea muncii nu este în niciun caz realizată de toată lumea și nu fără eforturi spirituale, morale Munca grea nu vine de la sine Necesitatea de a "munci din greu" (desigur, din propria voință) trebuie învățată încă din copilărie, insuflând o atitudine respectuoasă față de cuvântul "muncă" Tolstoi cunoaște valoarea muncii și crede că pentru munca care este utilă altor oameni, societatea ar trebui să plătească în funcție de prețul ei Lui însuși, potrivit contemporanilor, nu-i plăcea atât subplătirea, cât și supraplătirea Cine merită ce nu este o întrebare ușoară Omul modern cunoaște forma negativă, modalitatea inumană de a menține valoarea muncii, care a fost folosită de multă vreme de capitalism Acesta este șomajul, care obligă milioane de oameni să prețuiască munca, sau mai bine zis, nu munca în sine, ci în principal funcția ei ca mijloc material de viață, cu alte cuvinte, să o evalueze ca sursă de venit Toate celelalte funcții ale muncii ca activitate creativă pozitivă care distinge existența umană adecvată de existența animală sunt ignorate sau relegate în plan secundar Dar există o altă formă, ca să spunem așa, "pozitivă" de depreciere a muncii, atunci când ei nu prețuiesc ceea ce au, ceea ce posedă Munca este considerată în acest caz mai ales din punct de vedere "consumator" și este evaluată doar pentru câștigurile pe care le oferă În absența șomajului, a unui deficit resimțit acut de muncitori, semnificația pernicioasă a acestui fenomen poate fi cu greu supraestimată Shukshin V Întrebări pentru tine M , , p Vezi: Marx K , Engels F Soch , v , p Vezi: LN Tolstoi în memoriile contemporanilor În vol , vol , p (mai ales în cazurile în care există lacune pentru obținerea de venituri necâștigate sau posibilitatea de a trăi sănătos, dependent de cineva) Aceasta este o formă extremă de depreciere a muncii și este relativ rară într-o societate socialistă Practica arată că valoarea muncii nu rămâne o categorie fixă, neschimbătoare Acest lucru s-a manifestat în mod clar în cursul mișcării moderne de creștere a eficienței producției sociale socialiste și a calității produselor De exemplu, s-a dovedit că puteți lucra prost, puteți produce produse de calitate scăzută, puteți imita activități sau pur și simplu puteți lua o pauză de la muncă și, în același timp, puteți primi cu acuratețe salarii, bonusuri și să fiți "listat" într-un număr de lucrători și îndeplinirea sarcinilor de producție Publicul a început să discute întrebarea - pentru ce este premiul? Dar și mai devreme ar merita să aflăm - pentru ce este salariul? Această chestiune socio-economică și moral-psihologică de actualitate a fost ridicată tranșant la Congresul XXVI-lea al PCUS: "Toate felurile de nivelare, faptele de a calcula salariile în esență doar pentru a se prezenta la serviciu, și nu pentru rezultatele sale reale, emiterea nemeritate bonusuri - toate acestea au un efect extrem de nociv atât asupra indicatorilor de producție, cât și asupra psihologiei oamenilor" Despre salarii și sporuri (acestea din urmă, de altfel, s-au transformat pentru unii pur și simplu în parte din salariu, aproape garantată indiferent de contribuția personală efectivă la îndeplinirea țintelor planificate și planificate în avans în bugetul familiei) se spune pentru că cu nivelul de muncă atins și conștiința morală rămân cel mai eficient mijloc, un instrument de stimulare a muncii, o pârghie pentru controlul cantității și calității acestuia Este clar că valoarea muncii se măsoară nu numai prin corectitudinea remunerației sale, ci și acest motiv moral este foarte important, esențial, mai ales în socialism La urma urmei, vine un moment, iar morala se transformă dintr-un motiv (ideal) într-un act, o acțiune (material) După cum știți, economia politică exprimă și legi morale, dar în felul ei Din acest punct de vedere, este util să analizăm fenomenul "omul nu vrea să muncească", înregistrat de economiștii și sociologii care studiază problemele sociale ale muncii Aspectul moral și etic al acestui fenomen simultan economic și socio-psihologic este asociat fie cu problema nemulțumirii oamenilor față de munca în sine (nu suficient de creativ Materiale ale celui de-al XXVI-lea Congres al PCUS, p artistice, interesante, pur și simplu "neiubite"), sau cu problema "salariilor mici" care nu le permite să asigure un nivel de trai corespunzător nevoilor lor Informațiile despre salarii și dinamica lor devin semnificative doar în comparație cu "costul traiului" real, ținând cont de dinamica nevoilor, modificările structurii lor Rezolvarea acestei probleme dificile depinde de creșterea generală a bogăției societății, de nivelul de dezvoltare a forțelor sale productive, prin urmare, însuși faptul apariției ei are o bază serioasă și poate fi explicată Dar s-au acumulat o mulțime de fapte care sunt greu de explicat Care este, de exemplu, valabilitatea socială și morală a principiului "oficial" și "departamental" al salarizării inegale pentru muncă egală, care a devenit destul de răspândit? De ce, să zicem, un șofer, o asistentă, un dactilograf sau un inginer electrician care lucrează într-un departament, toate celelalte lucruri fiind egale, primesc o remunerație mai mare și privilegii suplimentare pentru munca egală în toate privințele cu cea a colegilor lor care lucrează într-un alt departament? Cum să explic, de exemplu, fenomenul care apare uneori al lipsei de prestigiu a profesiilor care necesită cunoștințe greu accesibile? Maistrul electricienilor, membru al Comitetului Central al PCUS S N Savin scrie: " atât tehnicienii cât și inginerii sunt aceiași muncitori de ieri, țărani, oameni din familii muncitoare Au studiat mai mult decât, să zicem, un strungar, un operator de frezat, un șofer, mulți au fost nevoiți să ia bariere dificile care necesitau o pregătire temeinică de fiecare dată Este corect ca un tehnician, un inginer să piardă salariile? Cred că este nedrept" Considerând dorința de cunoaștere, educația ca o aspirație umană nobilă, umană la baza ei, autorul abordează evaluarea muncii dintr-un punct de vedere cu adevărat social La urma urmei, educația este dată unei persoane nu numai pentru muncă, care devine din ce în ce mai dificilă, ci și pentru întreaga viață a unei persoane, făcând cercul intereselor, solicitărilor, nevoilor sale mai bogat Relațiile sociale ale unirii oamenilor liberi cu munca lor și cu produsele muncii lor, sublinia K Marx în Capitalul, trebuie să fie "transparent clare atât în producție, cât și în distribuție" Nu este vorba de egalizare, care trebuie să fie luptat cel mai hotărât, aplicând consecvent în practică principiul socialist "de la fiecare după capacitatea lui, la fiecare după munca lui" Dar este necesar Savin S De ce ar trebui să studieze un strungar (Corespondente cu un cititor) - Pravda, , noiembrie Marx K , Engels F Soch , v , p să zicem, plata pentru talent este un lucru discutabil Opunându-se la Saint-Simonists, unii | autori au susținut că "talentul, în loc să fie recompensat, ar trebui considerat mai degrabă un avantaj dat de natură și, prin urmare, pentru a restabili egalitatea, ar trebui făcută o anumită deducere din cota datorată oameni talentați" Obiecția este spirituală, dar practica actuală a producției sociale moderne "sfatuiește" să o luăm critic și, dimpotrivă, să acordăm mai multă atenție punctului de vedere al socialiștilor utopici Practica ne convinge că trebuie să plătească în continuare abilități și talent în orice domeniu de activitate, încurajându-l moral și financiar; că în acest caz câștigă toată societatea și pierde doar cei care nu iau pe bună dreptate locul unei persoane talentate Să ilustrăm acest lucru cu un exemplu După cum a menționat autorul unuia dintre articolele din Pravda, în urmă cu - de ani știința ocupa primul loc în economia națională în ceea ce privește salariile În combinație cu prestigiul muncii oamenilor de știință, acest lucru a contribuit la sosirea tinerilor talentați în rândurile lor Acum munca științifică a devenit una dintre ocupațiile de masă și, în ceea ce privește salariile medii, a rămas în urma unor domenii precum construcțiile, industria și transportul Nu acesta este, se întreabă autorul articolului, unul dintre motivele fluctuației de personal în instituțiile științifice Ideea leninistă că talentul este o raritate și trebuie întreținut sistematic și atent continuă să fie relevantă Acest lucru este deosebit de important de subliniat în legătură cu astfel de manifestări ale consumismului vulgar, ca pretenție la câștiguri și prosperitate dincolo de măsura efortului de muncă depus și contribuția la bunăstarea societății Această afirmație este alimentată de înțelegerea filistină a egalității în felul: "Și în ce, de fapt, cel care primește mai mult decât mine este mai bun decât mine?" O astfel de dorință de "egalitate" este străină de spiritul socialismului Singura măsură a egalității în cadrul socialismului este munca utilă din punct de vedere social, în funcție de abilitățile, calitatea și cantitatea ei "Sistemul nostru de stimulente materiale și morale", se arată în Raportul Comitetului Central al PCUS către Congresul al -lea al Partidului, "ar trebui să asigure întotdeauna și pretutindeni o evaluare corectă și obiectivă a contribuției fiecăreia în muncă Este necesar să încurajăm lucrătorii conștiincioși în toate modurile posibile, să nu lase nicio lacune pentru mocasini și escroci pentru o viață bună cu nimeni Marx K , Engels F Soch , v , p Vezi: Lakhtin G Potenţial ştiinţific Cum să le eliminați? - Adevărat, , - noiembrie munca de respiratie Cine vrea să trăiască mai bine trebuie să muncească din ce în ce mai bine" Poziția de sprijin activ, de încurajare materială și morală a modului de viață muncii afectează în mod direct creșterea prestigiului, autorității și valorii muncii Și, invers, se observă scăderea și scăderea "greutății" morale a muncii acolo unde se acceptă munca prost făcută sau neîmplinită, considerată finalizată, demnă de remunerare; unde se manifestă lipsa de respect pentru produsul final al muncii (se admit risipa de fonduri, pierderea materiilor prime și a produselor finite, ceea ce face lipsită de sens munca vie întruchipată, materializată, "obiectivă" a unui număr imens de muncitori din ele); unde se face simţită atitudinea indiferentă faţă de proprietatea publică socialistă Dar să revenim la Tolstoi Cel mai grăitor detaliu sunt mâinile lui În Yasnaya Polyana, dr D P Makovitsky, așezat lângă patul unui scriitor bolnav, a observat încă o dată cum cele trei degete ale mâinii sale drepte, care zăceau pe jumătate îndoite, de parcă s-ar fi ținut de centură, tremurau în liniște și încet, de parcă Tolstoi și adormit treceau un pix peste hârtie Toate celelalte instincte familiare oamenilor în Lev Nikolayevich au fost înecate de această reacție fizică la activitatea de gândire non-stop (atât în somn, cât și în inconștiență) A M Gorki a avut o observație și o memorie fizionomică fenomenală În portretul său verbal postum al scriitorului, mâinile lui Tolstoi sunt menționate de mai multe ori și sunt menționate ca fiind un fenomen deosebit de remarcabil Aspru, urât, noduri, dar în același timp uimitor, neobișnuit, plin de expresivitate impresionantă și putere creatoare (și mișcările degetelor, care păreau mereu să sculpteze ceva din aer) "Probabil că Leonardo da Vinci a avut astfel de mâini Totul se poate face cu astfel de mâini" Mâinile doctorului S Ya : "Ce mână puternică, mare! Un antebraț oval larg, degete puternice cu unghii scurte rotunjite și piele caloasă pe palmă O simplă mână țărănească" V V Veresaev: " mâinile lui senile au atras atenția frumuseții sale uimitoare" Mâinile suprasolicitate ale unui plugar, ciocan sau oțel sunt un simbol al muncii fizice, al creativității intense Materiale ale celui de-al XXVI-lea Congres al PCUS, p Gorki, M Sobr op În de volume, v , p , LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol , vol , p Ibid , p Ibid , p lei de avere materială Dar mâinile unui chirurg, ale unui om de știință experimental, ale unui dirijor de orchestră, ale unui pianist, ale unui scriitor pot deveni și ele un simbol Tolstoi a arat, cosit, tâmplar, cusut - pe scurt, cunoștea valoarea muncii țărănești, cinstea foarte mult munca țăranilor, a mâinilor muncitoare și, s-a întâmplat, și-a pus eforturile mai presus de munca unui intelectual Mâinile lui Tolstoi chiar știau să facă multe, uneori oboseau atât de mult în timpul zilei, încât începu să se plângă și nu-l lăsau să doarmă Dar vorbind despre mâinile sale harnice, în căutarea constantă de muncă, ne referim la altceva decât la efort fizic Este necesar să vorbim despre mâinile harnice ale scriitorului, care justifică acest nume, fie și doar pentru că rescriu, refac, s-ar părea, un roman sau o poezie gata făcută de nenumărate ori Scriitorii și poeții buni rescriu, rescriu "cum vor", fără să aștepte cerințele editorilor și editorilor Într-una dintre scrisorile sale, K Marx a remarcat următoarea particularitate: " dacă văd ceva scris deja de mine o lună mai târziu, nu mă mai mulțumește și repetă totul din nou complet" Acest lucru este valabil și pentru sculptorul care sculptează o imagine a feței umane din marmură și actorului care plastic - cu expresii faciale, mișcări ale corpului - sculptează în fața ochilor noștri aspectul, caracterul, soarta unei persoane pe care nu o cunoaștem, îmbunătățind imaginea din performanță la performanță Desigur, chiar și aici, în sfera muncii spirituale, mâna mâinii este împărțită, ca și în munca fizică Mâinile autoarei Annei Karenina, care refac romanul în așa fel încât să rămână puțin din ideea originală, nu trebuie confundate cu mâinile unui copist atent, cel mai conștiincios, chiar dacă sunt mâinile Sofiei Andreevna , reproducând cu răbdare și dragoste textul lui Tolstoi din nou, cu toate modificările și inovațiile numeroase Fără muncă de reproducere, reproducând ceea ce este deja pregătit și cunoscut, nu este în niciun caz posibil să se facă fără, iar subestimarea ei, atât ca recunoaștere, cât și ca recompensă, este insuportabilă și dăunătoare din punct de vedere social Dar nu rezultă din aceasta că tensiunea și oboseala de la o astfel de muncă este asemănătoare cu tensiunea unei persoane care dă naștere la nemaiauzit, creând o lume complet nouă de concepte științifice, formule, concepte, imagini artistice etc Această diferență nu poate fi sters sau ignorat - un criteriu important se va pierde un stimul puternic pentru dezvoltarea atat a muncii cat si omul insusi va disparea Nu întâmplător vorbim despre asta în legătură cu mâinile, Vezi: Tolstoi, L N Poli col op În vol , vol , p Mrrks K , Engels F Soch , v , p deoarece se obișnuiește să îmbine creativitatea cu munca capului De fapt, totul nu este atât de simplu pe cât pare la prima vedere Creativitatea în orice domeniu (precum și profesionalismul real, de altfel) face diferența dintre munca materială și cea spirituală să fie greu de sesizat, iar în condițiile unei bune dotări tehnice a procesului de muncă, este în general retrogradată pe plan secund Altceva iese în prim-plan - nu efortul, nu tensiunea în sine, nu "mușchii și transpirația", ci procesul de creație în sine, crearea a ceva nou Maya Plisetskaya, dansând The Dying Swan, creează în așa fel încât privitorul să nu simtă niciun efort din partea ei Și abia mai târziu, în culise, se poate ghici după chipul obosit și corpul relaxat câtă putere - fizică, neuropsihică - s-a renunțat în aceste câteva minute de dans inspirat În general, oriunde munca acționează ca auto-realizare a individului și îl exprimă cel puțin ușor ca personalitate, o individualitate originală care se străduiește să aducă ceva propriu în tot ceea ce face, ea (munca) nu poate fi distractiv, ceva ușor, în plus, frivol După cum scria K Marx, folosind ca exemplu opera compozitorului, munca cu adevărat liberă "este o chestiune diabolic de serioasă, o tensiune intensă"* Ca exemplu de astfel de lucrări, putem cita lucrarea lui Marx însuși despre Capital Prin propria sa recunoaștere, de dragul scrierii acestei cărți, el "a sacrificat sănătatea, fericirea vieții și familia" Mărturisirea lui Marx poate fi completată cu cuvintele lui Jenny Marx: " aproape nicio carte a fost scrisă în mai mult condiții grele și aș putea bine să scriu o istorie secretă a creării ei, în care să se dezvăluie multe, infinit de griji ascunse, neliniște și chinuri Dacă muncitorii aveau o idee despre sacrificiile care trebuiau făcute pentru a finaliza această lucrare, scrisă doar pentru ei și în apărarea intereselor lor " Se obișnuiește să explice crearea spiritului, a conștiinței prin talent, geniu, în general, prin abilitățile speciale ale unei persoane Dar este și rezultatul unei tensiuni enorme, care diferă semnificativ de epuizarea și oboseala unui act pur interpretativ, captează întreaga persoană și îi cere să se dăruiască complet Odată, L Feuerbach, cu emoționalitatea și imaginile sale inerente, a numit actul de creativitate "un atac al spiritului asupra existenței și independenței noastre, un atac nu asupra Marx K , Engels F Soch , vol , partea a II-a, p Ibid , vol , p Ibid , p viață, ci până la moarte Chiar și creativitatea pur științifică, filozofică, care înflorește numai cu dominarea completă a rațiunii, este în același timp un extaz, captează întreaga persoană, excită cea mai vie tensiune a sentimentelor, cere și provoacă cea mai intimă participare a individului Supertensiunea, inseparabilă de creativitate, este însoțită de apariția libertății, libertății și ușurinței, deschide noi forțe într-o persoană, până acum necunoscută lui, un fel de "al doilea vânt" care se ridică pe creasta super-efortului Creativitatea în orice fel de activitate, materială sau spirituală, diferă de simpla performanță prin aceea că captează întreaga persoană, unește și organizează forțele sale fizice și spirituale în ceva întreg Fără o astfel de integritate, concentrare a forțelor creative și a capacităților unei persoane, activitatea sa se dovedește a fi inferioară (chiar și indiferent de rezultatele finale, care pot fi strălucitoare) În ceea ce privește eforturile fizice efective în opera unui artist, om de știință, chirurg, inginer, acestea sunt eforturi de un tip special De exemplu, senzația subtilă, "atotvăzătoare", mâinile magistrale ale unui chirurg sunt o continuare organică a capului gânditor, o expresie obiectivă a ceea ce se numește "chirurg talentat" Oricine iubește și simte arta adevărată, pe lângă talent și inspirație, observă și apreciază și mâinile lui Svyatoslav Richter, care extrag armonii cu totul unice dintr-un instrument folosit de mulți muzicieni buni, sau corpul lui Vladimir Vasilyev, parcă special sculptat pentru dans Așa-numiții lucrători creativi (un nume inexact înrădăcinat în lexicul public al oamenilor de știință, literatură, artă) nu sunt doar oameni foarte înzestrați, înzestrați cu un talent deosebit, ci și mari meșteri, artizani, profesioniști în domeniul lor Și toți cei care stăpânesc abilitățile în orice domeniu au ceva de învățat de la ei În același timp, înțelegerea creativității ca muncă asociată numai cu activitățile "capului" (pentru scriitor), "mâinilor" (pentru artist), "corpului" (pentru actor) ar fi în mod clar îngustă, limitată și utilitarist "La urma urmei, tocmai "scriitorul", scria A Blok, descriind opera scriitorului, "este o persoană din acea rasă care este întotdeauna destinată să se îngrijoreze de la naștere până la moarte, să-și imprime viu în sufletul și în cărți toate colțurile ascuțite și umbrele pe care le aruncă Pentru un scriitor, lumea trebuie să fie goală și nerușinat de strălucitoare Pentru asta este - Feuerbach L Istoria filosofiei În vol M , , v , p Tolstoi și Dostoievski Pentru că - nu există un moment de liniște, mereu în prim plan - "abilitatea iritabilă de a trăi în cele mai înalte interese" (cuvintele lui Ap Grigoriev) Nu poate fi nimic mai "obositor" decât viața unui scriitor De asemenea, este obositor în expresia sa obișnuită, "fizică" Tolstoi credea că gândirea scriitorului ar trebui să primească o expresie clară și precisă în lucrare, ar trebui adusă "la un asemenea grad de simplitate, acuratețe și claritate încât oricine citește ar spune: "Doar ceva? De ce, este atât de ușor!" Și asta necesită efort și muncă enormă " Puțini pot face asta, dar un singur talent, chiar și cel mai mare, nu este suficient aici Mâinile lui Lev Tolstoi, obișnuite să muncească neobosit, să scrie, să editeze textul, erau, când zăcea în sicriu, potrivit lui Gorki, "îndoite cu calm - și-au pregătit lecția de trudă" Dar lui Chertkov i s-a părut, după cum notează Druce la sfârșitul povestirii sale, că degetul arătător al mâinii drepte a lui Tolstoi încă tremura Mâna care a lucrat o jumătate de secol și a dat lumii capodopere nemuritoare, acum această mână, a treia zi după moarte, părea să fie încă în mișcare Vorbim despre mâini care pot ară, cosi, croi și creează în același timp capodopere ale literaturii mondiale atât de detaliat și pentru că aici se deschide un subiect care depășește cu mult stilul de viață al unui individ Și anume: tema muncii, care a fost mult timp împărțită în fizic (material) și mental (spiritual), tema diviziunii muncii care nu a fost depășită, nu a fost încă supraviețuită Problema muncii și specializării este subiectul reflecțiilor constante și al eforturilor persistente ale lui Tolstoi în procesul de construire a propriului mod de viață Dar motivele și rezultatele "personale" nu epuizează în niciun caz semnificația negării de către Tolstoi a diviziunii sociale a muncii Nu este greu de dovedit eroarea poziției lui Tolstoi, care apără în esență punctul de vedere al țăranului patriarhal asupra dezvoltării civilizației și culturii Se poate înțelege și chiar să împărtășească motivele nobile care l-au călăuzit, negând diviziunea nefirească a muncii în fizic și psihic, văzând în aceasta motivul principal al opoziției dintre muncă și lenevie, sărăcie și bogăție Tolstoi nu vede necesitatea istorică și socială a diviziunii sociale a muncii Pentru el, aceasta este doar o ciudată, o "intrigă" a istoriei, care a tratat pe nedrept cu majoritatea oamenilor pe umerii cărora a dus opera, Bloc A Colectare op În vol M -L , , v , p LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol , vol , p Gorki M Sobr op În de volume, v , p pentru a permite unei minorități privilegiate să trăiască în lenevie Și, prin urmare, el începe destul de serios să demonstreze valoarea dăunătoare - pentru cea mai mare parte a oamenilor muncii - a unor astfel de realizări ale civilizației, invenții ale științei și tehnologiei, precum calea ferată, mașina cu abur, telegraful, telescopul și chiar chintz și batiste realizate în mod de fabrică El vede sclavia ascunsă în specializare și crede că numai cu condiția ca unei persoane să i se acorde libertatea de a alege o ocupație va fi "legitim" * Dar dacă acesta ar fi sensul negării lui Tolstoi a diviziunii muncii, atunci este cu greu ar merita să vorbim despre asta în mod specific Cel puțin două puncte ne fac să luăm în considerare cu atenție punctul de vedere al lui Tolstoi În primul rând, adresa socială evidentă a poziției sale rigoriste este respingerea ordinelor sociale care fac din diviziunea muncii și specializarea un instrument, un mijloc de aservire Tolstoi îi denunță pe toți apologeții diviziunii muncii în forma sa capitalistă prin faptul că ei "sub pretextul diviziunii muncii și în cuvânt și, cel mai important, în fapte, îi învață pe alții să folosească violența prin sărăcia și suferința oamenilor pentru să se elibereze de prima și fără îndoială datoria umană de a munci mâni în lupta comună a omenirii cu natura Deși îi reproșează pe bună dreptate lui Tolstoi o abordare antiistorică a problemei diviziunii sociale a muncii, trebuie, în același timp, să apreciem previziunea sa în ceea ce privește viitorul acesteia din urmă și soarta culturii, care este afectată negativ de decalaj și opoziție a principiilor materiale şi spirituale ale vieţii umane În convingerea că fără a depăși vechea diviziune a muncii dezvoltarea integrală a individului este imposibilă, Tolstoi "întâlnește" socialismul științific Al doilea punct este legat de unicitatea, de caracterul fără precedent a dezvoltării personale a lui Tolstoi, care a încercat în acest caz să confirme și să-și consolideze practic convingerea El vede o cale de ieșire din situația anormală creată de diviziunea muncii și de specializarea din ce în ce mai mare - la felul unui țăran patriarhal care nu își poate imagina viața fără muncă pe pământ - în participarea obligatorie a tuturor, indiferent de origine, functia si ocupatia principala, in munca fizica Pentru că o persoană smulsă din munca fizică este condamnată la o dezvoltare urâtă și la o percepție unilaterală, incorectă, a lumii din jurul său Această credință Tolstoi încearcă în mod constant ' Vezi: Tolstoi LN Poly col op În vol , vol , p - Vezi ibid , vol , p Ibid , vol , p Ordinul implementează-l în practica ta personală, străduindu-te să îmbine munca psihică zilnică cu munca fizică în diferitele sale forme și manifestări (arat, cosit, cusut, croitorie) Deoarece nimeni nu poate spune că această experiență a lui Tolstoi Katz a avut vreun impact negativ asupra ocupației sale principale - scrisul, ea poate fi folosită ca exemplu inspirațional chiar înainte de a sosi timpul de a depăși complet "vechea diviziune a muncii" În orice caz, nu ar trebui să credem că exemplele personale moderne ale acestei estompări ciudate a graniței dintre munca fizică și cea mentală sunt fără precedent din punct de vedere istoric Schimbări semnificative în activitatea umană au avut loc și au loc chiar sub ochii noștri în condițiile unei societăți socialiste Este dificil de prezis toate consecințele procesului de convergență a muncii fizice și spirituale, creșterea numărului de lucrători mentali, creșterea inteligenței clasei muncitoare etc Această problemă rămâne atât acută, cât și pe termen lung, și, se pare, mai mult de o generație de oameni va trebui să se ocupe de asta Aici se leagă un întreg nod de probleme socio-economice, cultural-istorice, morale și psihologice, care nu au fost pe deplin înțelese de conștiința publică și de știință Când se întâlnesc diferite tipuri de idei urâte despre acest sau acel tip de travaliu, ar trebui să ne gândim la motivele care stau la baza existenței și vitalității unor astfel de luxații De fapt, care sunt originile manifestării în condițiile actuale a unei atitudini arogante față de munca fizică, materială, care ne hrănește pe toți, ne îmbracă, ne oferă un acoperiș deasupra capului? Și o astfel de atitudine, evident, reiese din afirmațiile, vai, ale multor mai mulți părinți: "Dacă înveți prost, te duci la fabrică", "Dacă nu înveți bine, vei rămâne să lucrezi la colectiv fermă " Sau care este cauza principală a aforismelor ambulante ale lucrătorilor de servicii, iritați de exigența consumatorilor: "Și tu stai în locul meu și lucrezi în locul meu", de parcă s-ar fi știut dinainte că locul unui inginer, strungar , artistul este mai simplu și mai ușor De unde a apărut atitudinea respectuoasă și respectuoasă față de munca "pură", clericală, indiferent chiar de remunerația acesteia, și, în același timp, convingerea atât de masivă că munca mentală este ceva aproape gratuit, un fel de distracție care nu necesită eforturi serioase sau cheltuielile de la o persoană provin de la? Motivul nu sunt iluziile indivizilor Avem de-a face aici cu noi forme de confruntare între cele două tipuri de muncă - materială și spirituală - și forțele sociale din spatele acesteia, care s-au acumulat de-a lungul secolelor "Mort" este cunoscut a fi suficient "în viață" cu mult timp după ce a avut loc înmormântarea și înmormântarea lui Este tenace nu numai în exemplele pozitive Pe lângă motivele sociale și economice reale ale apariției și dezvoltării diviziunii sociale a muncii (proprietatea privată, diviziunea societății în clase ostile etc ), există stratificări morale și psihologice ale aceleiași probleme, adesea ignorate de către practica educatiei sociale Să aruncăm o privire mai atentă la un singur punct Nedreptatea generată de proprietatea privată a fost apoi transferată muncii în general Pe vremea lui Tolstoi, munca unui scriitor sau a unui om de știință, munca mentală, spirituală era adesea considerată "domnească", privilegiată, asociată nu cu talentul, talentul, ci cu poziția socială a unei persoane Și dacă scriitorul și omul de știință au ieșit din "clasele inferioare", atunci ei, parcă, au ieșit din ai lor și au ajuns într-un alt clan, o altă moșie Prin urmare, unii dintre cei care s-au angajat în cercetări științifice, scriind poezii sau creând picturi, au predat sau s-au dus la inginerie pentru a demonstra că era și un muncitor din greu, au încercat să simplifice în viața de zi cu zi, să se angajeze în muncă fizică etc Munca mentală, ale cărei rezultate și valori sunt utilizate în cele din urmă de toată lumea, a devenit victima relațiilor umane urâte, sociale Au apărut, stratificate unul peste altul, nu exprimate cu voce tare, ci subînțelese ca de la sine, idei despre munca mentală, spirituală, ca ceva mai ușor (și nu doar "pur") Ceea ce a rezultat ulterior în "O conversație cu inspectorul financiar despre poezie" de V Mayakovsky are o bază istorică profundă, o tradiție Această poezie a fost dictată de necesitatea de a proteja creativitatea poetică ca un fel de operă utilă social Nu într-o conversație poetică, ci într-o conversație reală cu inspectorul financiar - o declarație către Departamentul Financiar din august - Mayakovski cere să fie considerat un muncitor la calcularea sumei impozitului pe venit și să nu fie clasificat drept comercianți și persoane de "profesii libere" Cât privește dificultățile pe care inspectoratul financiar va trebui să le întâmpine în acest caz, acestea decurg doar din faptul că "într-o producție poetică complexă este aproape imposibil să se țină seama cu acuratețe de costurile de producție și de modul în care acestea sunt determinate Pentru această lucrare, abia începută, sunt necesare lucrări științifice întregi Totuși, nu tema financiară, fiscală a ieșit în prim-plan, ci tema esenței și sensului activității artistice, munca spirituală ca atare 'Mayakovsky VV Poly col op În vol M , , v , p * Poetul insistă: "Opera mea este legată de orice lucrare", numind poezia într-un alt poem o plantă care produce fericire El adresează aceste rânduri tuturor (nu doar inspectorilor financiari) care subestimează epuizarea fizică și nervoasă și greutatea muncii spirituale, "mașina sufletului", unde costurile de producție sunt atât de invizibile și este atât de greu de explicat "cât de mult" se cheltuiește pe material" La urma urmei, toată poezia este o plimbare în necunoscut și nimeni nu va putea calcula, măsura costurile generale (în special "deprecierea trupului și a sufletului") poezie - aceeași extracție a radiului Un gram de producție, un an de muncă hărțuind un singur cuvânt de dragul a o mie de tone de minereu verbal Dar cum sfârâit cuvinte ale acestor arzând aproape cu mocnit al cuvântului crud Aceste cuvinte au pus în mișcare mii de ani milioane de inimi' Justificarea tuturor costurilor creativității poetice (și poetul însuși, energia sa nervoasă și forța fizică și societatea) este semnificația socială și universală a operei de artă Desigur, nu toți cei care se consideră pe sine sau care sunt considerați poet sunt de fapt astfel: Mayakovsky cere ca pretențiile "castraților lirici" să fie atribuite "furtului și delapidarii obișnuite" Cu toate acestea, poeții buni nu sunt responsabili pentru cei răi Dar de ce munca unui scriitor, ocupația unui actor sau a unui muzician li se pare multora a fi laborioasă, ușoară, gratuită? Este adevărat că înainte de a se angaja în știință, politică sau artă, o persoană trebuie să mănânce, să bea, să se îmbrace, să aibă o locuință Și, în consecință, acea parte a producției sociale care satisface aceste nevoi primare, fundamentale ale existenței umane este într-adevăr baza Dar chiar și atunci când oamenii au rezolvat practic problema hranei, băuturii, îmbrăcămintei și locuinței, cu greu se poate spune Maiakovski V V Poli col op În vol M , , v , p - despre utilitatea vieții umane fără a ține cont de conținutul ei spiritual, de conținutul cultural Trebuie doar să puneți întrebarea în așa fel încât să devină clar că subestimarea complexității muncii spirituale a oamenilor este la fel de mult o prejudecată ca și o prejudecată și mai veche - o atitudine disprețuitoare și chiar disprețuitoare față de creatorul potențialul muncii fizice și că ambele prejudecăți au o rădăcină comună Ele se întorc la un trecut istoric specific, care, ca o oglindă distorsionată, reflectă natura transformată, inversată a vieții umane însăși Diverse fenomene pot alimenta sentimentele și atitudinile anti-intelectualiste Să spunem că este un lucru - atitudinea negativă față de reprezentanții muncii intelectuale a susținătorilor lui Babeuf, autorii programului babouviste "Conspirația egalilor" în timpul Marii Revoluții Franceze Până la urmă, ele sunt o piedică și ceva străin pentru societatea comunismului egalitar (sau agrar, artizanal) proclamată de babouviști Un alt fenomen este neîncrederea, care a luat multă vreme forma unei iluzii stabile, față de munca spirituală sub capitalism Creșterea prestigiului științei, avantajul științelor naturii, care sunt luate "în serios" de către angajatori doar pentru că aduc beneficii directe, beneficii, nu împiedică câtuși de puțin răspândirea unei atitudini arogante față de activitatea intelectuală Ca o anumită tendință, acest fenomen a fost desemnat de K Marx: "Pe măsură ce dominația capitalului s-a dezvoltat, cu atât mai mult dependentă de el, de fapt, și acele sfere de producție care nu sunt direct legate de crearea bogăției materiale, - mai ales când științele pozitive (naturale) au fost puse în slujba producției materiale - micii funcționari sicofanți din economia politică au început să considere de datoria lor să glorifice și să justifice orice sferă de activitate subliniind că aceasta este "legată" cu producerea bogăției materiale, că ea servește drept mijloc pentru aceasta " Și acesta nu este un fenomen accidental sau întâmplător, ci tocmai tendința de dezvoltare a conștiinței sociale însăși într-o direcție complet definită Alături de manifestările "o atitudine arogantă față de producția materială", Marx înregistrează dorința de a "justifica producția nematerială - sau chiar nicio producție, cum ar fi munca unui lacheu - sub pretextul producției materiale" Toate Marx K , Engels F Soch , vol , partea I, p \ Ibid , p aceasta nu a fost, strict vorbind, în niciun caz o amăgire psihologică sau un truc teoretic al funcționarilor din economia politică, ci o reflectare destul de exactă, deși inversată, a stării reale a lucrurilor Și anume, apologia capitalistă pentru bogăția materială, în cadrul căreia ideea de știință și oamenii de știință, în general, oamenii din așa-numitele "profesiuni liberale" ca premisă ieftină, gratuită, aproape "întinsă pe drum" a producției materiale , a fost larg răspândit La urma urmei, "chiar și cele mai înalte forme de producție spirituală", scria K Marx, "sunt recunoscute și devin scuzabile în ochii burghezilor doar pentru că sunt înfățișate și interpretate în mod fals ca producători direcți de bogăție materială" Un actor care joacă în fața unui public, un scriitor care a scris un roman sau o nuvelă, un muzician care a interpretat o sonată într-un concert - toți aceștia sunt artiști, dar pentru cei care și-au angajat și plătit pentru serviciile, munca lor, adică pentru un antreprenor sunt muncitori productivi doar în măsura în care generează venituri Activitatea și rolul reprezentanților muncii mentale, spirituale este evaluată în principal din punctul de vedere al participării lor "împărtășite" la crearea bogăției materiale a societății "Utilitatea" valorilor spirituale în capitalism este determinată în primul rând de profitul pe care deținătorii de capital îl primesc atunci când sunt folosiți, exploatat, adică beneficiul este preponderent material, comercial În spatele tuturor acestor lucruri se întinde un traseu de tot felul de idei-straturi morale și psihologice care nu pot fi eliminate într-o clipă, de azi pe mâine Aparent, nu se poate neglija faptul că timp de secole multe funcții și sfere de activitate imaterială nu au fost lipsite de intenție "înconjurate de o aureolă de sfințenie, considerată un scop în sine" , iar ea însăși a fost realizată și dezvoltată izolat din producția materială (desigur, exact cât este posibil în general) ) și s-a opus adesea în mod deschis acesteia din urmă ca ceva mai sublim, pur, creativ Toate acestea nu puteau decât să lase un reziduu în mintea și sentimentele oamenilor care lucrează Confruntarea dintre cele două sfere de activitate, "capul" și "mâinile", a durat prea mult pentru ca ea să fie repede uitată, cu atât mai depășită în realitate O întreagă formație de exploatare de mult timp și a bătut cu insistență în capul oamenilor o astfel de atitudine față de spiritualitate Marx K , Engels F Soch , vol , partea I, p Ibid , vol , p MUNCĂ - Și se poate înțelege de ce schimbările calitative care au loc în procesul de formare a unui nou tip de producție socială, în plan moral și psihologic, nu au eliminat încă complet repulsiunile reciproce ale muncii materiale și spirituale K Marx a caracterizat natura muncii spirituale și legătura ei cu realitatea astfel: "Dar chiar și atunci când sunt angajat în activități științifice și de altă natură, activități pe care doar rareori le pot desfășura în comunicare directă cu ceilalți - chiar și atunci sunt angajat în activități sociale pentru că acționez ca o ființă umană Nu numai că mi se oferă, ca produs social, materialul pentru activitatea mea - chiar și limbajul în care lucrează gânditorul - dar propria mea ființă este activitate socială; și de aceea ceea ce fac din persoana mea, fac din mine pentru societate, conștient de mine ca ființă socială Pe fondul producției moderne dezvoltate industrial, care nu poate face un singur pas fără știință și în care legătura dintre activitatea materială și cea spirituală, munca fizică și psihică a devenit atât de strânsă (să luăm astronautica, de exemplu) încât uneori este pur și simplu imposibil pentru a marca linia unde se termină materialul, "fizic", și începe spiritualul, "mental", orice opoziție a acestora pare a fi un anacronism În fond, socialismul este chemat, printre altele, să scape de apologetica capitalistă a laturii utilitare a activității umane, dezvoltată în detrimentul, în opoziție și în detrimentul principiului spiritual, care este considerat ca ceva aplicat , secundar Acest lucru este important de subliniat, deoarece capitalismul modern nu se mai limitează la exploatarea rezultatelor și realizărilor muncii spirituale pentru extorcarea și creșterea plusvalorii, ci pătrunde din ce în ce mai activ în însăși sfera activității spirituale (știința, arta) , ideologie), transformându-l direct într-un proces productiv de autoextindere a capitalului În același timp, subiectul activității spirituale - un om de știință, un artist, un ideolog - pare a fi dizolvat în însăși structura activității și acționează ca un lucrător a cărui activitate nu este evaluată prin natura sa (creativă sau necreativă) , dar numai prin rezultate Cât de mult progres a făcut socialismul în eliminarea acestei "contradicții strigăte" a producției sociale capitaliste? Cum se realizează convergența materialului "fizic \ Marx K , Engels F Soch , v , p th", şi spirituală, "intelectuală", asupra însăşi activitatea vieţii umane în condiţiile socialismului? Sa observat deja că în producția socială în sine au loc schimbări radicale În special, ceea ce se întâmplă nu este doar o convergență a muncii mentale și fizice, ci ceva mai semnificativ, pe termen lung, mult mai semnificativ decât este descris de obicei Depășirea diferențelor esențiale dintre munca psihică și cea fizică în procesul de construire a comunismului înseamnă formarea și stabilirea omogenității sociale a muncii Aceasta este partea ascunsă a schimbărilor radicale în producția socială în sine Chiar și astăzi, conceptul de "producție materială" ar trebui folosit cu clarificarea conținutului său în continuă schimbare Încercați, de exemplu, să "scoateți" știința, tehnologia și tehnologia furnizate de producția spirituală din producția modernă dezvoltată industrial (să nu mai vorbim de inginerie, muncitori tehnici și calificați cu o educație specială, din nou formați în sânul producției spirituale), care "rămășițe" din producția de materiale? Poate că niciodată în istorie inconsecvența faptului însuși al scindării, respingerii reciproce a principiilor materiale și spirituale, fizice și mentale ale activității umane, nu a apărut cu atât de evidentă, de convexitate vizuală Dar dacă astăzi producția materială este deja "nu la fel" și, în consecință, clasa muncitoare "nu este aceeași", atunci producția intelectuală a devenit și devine diferită; "nu la fel" este inteligența care era la vremea revoluției industriale Muncitorul s-a apropiat de munca mentală, iar cel intelectual de munca materială Și așa cum este imposibil să ne imaginăm un muncitor avansat fără o cultură generală și intelectuală definită, tot așa și un intelectual care nu simte legătura dintre munca sa cu dezvoltarea bazei materiale a producției sociale arată ca un fenomen înapoiat, chiar antediluvian Înseamnă asta că contradicțiile din acest domeniu s-au terminat? Nu, nu este Astăzi, un lucrător mintal nu are nevoie (ca, într-adevăr, pe vremea lui Tolstoi) să "simplifice" în viața de zi cu zi sau să-și dovedească apropierea de oameni prin participarea la muncă fizică, necalificată Legătura dintre producția materială și cea spirituală în condițiile moderne devine atât de atotcuprinzătoare și atotcuprinzătoare, încât convergența muncii mentale și fizice devine un proces obiectiv și transformă treptat, treptat, atât producția, cât și structura socială a societății Dar nu rezultă deloc de aici că muncitorul a încetat să mai fie muncitor, iar intelectualul a încetat să mai fie intelectual, că munca materială a încetat să mai fie așa, iar munca spirituală și-a schimbat natura și funcția Cel mai dificil lucru este să nu explici exact cum munca unui om de știință sau a unui artist implicat în crearea noului se încadrează în producția socială modernă Este necesar și important să înțelegem ce fel de fenomen este acesta - un intelectual modern, un reprezentant al muncii mentale? Și cine poate fi numit intelectual? Nu este o problemă publică? Și L N Tolstoi are cea mai directă relație cu răspunsul la acesta DESPRE INTELIGENTA SI INTELIGENTA Motivul pentru care inteligența este numită inteligență este că ea reflectă și exprimă dezvoltarea intereselor de clasă și a grupărilor politice în întreaga societate în mod mai conștient, mai hotărât și mai precis V I LENIN Există un astfel de episod în povestea lui Druță: Nicolae al II-lea citește scrisoarea lui Tolstoi adresată lui, în care scriitorul împărtășește fără îndoială observațiile sale "cu autocratul întregii Rusii": "Probabil ești indus în eroare în legătură cu dragostea poporului pentru autocrația și reprezentantul ei, țarul Nu crede că, întâlnindu-te la Moscova sau în alte orașe, mulțimi de oameni aleargă după tine strigând "Ura!" Nu credeți că aceasta este o expresie a devotamentului față de tine - în cel mai bun caz, este o mulțime de oameni curioși care vor alerga după circul în vizită, așa cum ea aleargă după trăsura regală "Citind astfel de cuvinte, Nicolae al II-lea a spus: "Aceasta este inteligența pentru mine În același timp, chipul împăratului a căpătat o expresie zguduită și el a numit scrisoarea însăși ciudată din cauza neînțelegerii motivelor care l-au determinat pe conte să o scrie De fapt, nu cere nimic - nici pentru el, nici pentru altcineva, ci tocmai așa, din obișnuință, s-a hotărât să spună ce crede, să spună adevărul cuiva căruia îl ascund cu sârguință și grijă și care însuși, se pare, de bunăvoie de la ea fuge Actul este cu adevărat ciudat din punct de vedere al bunului simț De ce să urci pe furie? Contele Tolstoi, deștept, educat, cu o bună cunoaștere a psihologiei umane, crede cu adevărat naiv că o astfel de exprimare a adevărului poate convinge pe oricine și poate schimba ceva într-o lume în care totul se bazează pe forță? Dar Tolstoi nu era naiv, ideile lui despre putere erau pur și simplu diferite Adică un alt Nicolae, tot rege, el a scris odată în jurnalul său: "Astăzi mă gândeam la Nicolae I la ignoranța și încrederea lui în sine și la ce lucru groaznic este pe care oamenii cu o putere spirituală inferioară pot influența, chiar conduce pe una mai înaltă Dar asta doar atâta timp cât forța spirituală, pe care o conduc ei, este în proces de înălțare și nu a atins cel mai înalt nivel, la care este cea mai puternică Tolstoi știa că el însuși reprezintă o forță socială cu care autoritățile trebuiau să ia în calcul Acest lucru știa și Nicolae al II-lea Nu departe, așa cum credeau mulți dintre asociații săi, țarul și-a dat seama totuși că cuvintele și acțiunile scriitorului, care nu era direct implicat în lupta politică, se revarsă în mișcarea revoluționară a greviștilor și a rebelilor muncitori, marinari, soldați, în activitățile revoluționarilor profesioniști - intelectuali care propagă idei socialiste Neputincios să influențeze în vreun fel scriitorul, Nicolae al II-lea a recurs la cinism ca apărare Trimițând scrisoarea lui Tolstoi sub o cârpă, el a spus: "În ceea ce privește dacă poporul rus își iubește sau nu țarul, trebuie să ne gândim că înșiși cititorii, care laudă scrierile contelui, nu împărtășesc atât de sincer convingerile lui" Între timp, nu era nimic ciudat în actul lui Tolstoi Ea corespundea pe deplin tradițiilor și codului moral (nescris) de conduită al intelectualilor ruși cu mentalitate democratică, care aveau curaj civic și nu se temeau de ceea ce spuneau și scriau ei înșiși Spre deosebire de liberali, cărora le place să facă zgomot ocazional, să se indigneze, să nu treacă de ceea ce este permis și să se calmeze rapid, intelectualii avansați ai vechii școli au fost capabili să pronunțe adevărul cu voce tare și să-l susțină Curajul poziţiei morale a intelectualilor progresişti ruşi a fost recunoscut în binecunoscuta evaluare a lui Lenin asupra etapelor preproletare ale mişcării de eliberare din Rusia trăsături ale învăţăturii sale În ceea ce privește intonația cu care se pronunță cuvântul "intelectual", nu a lipsit niciodată o varietate de nuanțe, de la cele mai respectuoase până la cele ironic derogatorii Pe vremuri, acest concept a fost asociat cu ideea de a fi ales, exclusivitate și chiar aristocrație Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p - Vezi ibid , vol , p S spiritul oamenilor angajați în creativitate, marcat de pecetea talentului Cu toate acestea, mai puternică a fost utilizarea pur funcțională a cuvântului "intelligentsia" pentru a desemna apartenența unei persoane la un strat de oameni iluminați, educați, implicați în activități în afara sferei muncii fizice Ideea de înaltă educație și cultură a crescut de mult împreună cu inteligența În mintea populară, un intelectual era reprezentat ca o persoană rezonabilă, dar neputincioasă în termeni cotidian, practici și psihologic, incapabil să se ridice pentru sine, să arate voință și caracter (imaginea unui "excentric", a unei persoane "nu aceasta lume") De aici, nu este departe de denumiri superficial jignitoare care ridică semne pur exterioare la nivelul formalismelor abstracte ("pălărie", "om cu ochelari", etc ) Atitudinea contradictorie fata de conceptul de "inteligentsia", fixata la nivelul constiintei cotidiene, reflecta ambiguitatea continutului sau real Clasicii marxism-leninismului apreciau foarte mult rolul intelectualilor de specialitate în viitorul proces de transformare socialistă a lumii, pentru că, scria F Engels, scopul este de a stăpâni controlul nu numai al mașinii politice, ci al tuturor celor sociale producție și aici va fi nevoie de cunoștințe solide Și, în același timp, Engels a vorbit împotriva "aroganței științifice false a așa-zișilor noștri oameni educați", avertizând despre "orice fel de rău" care ar putea fi provocat partidului de un aflux excesiv de "scriitori și studenți" în ea în viaţa publică şi în luptă V I Lenin Dar a fost și un critic nemilos al așa-zisei "inteligentii", cerând lupta împotriva ei în cel mai hotărât mod De exemplu, în inteligența burgheză, Lenin era iritat și respins de individualism, de incapacitatea de a disciplina și de organizare, de manifestarea flăcăii și instabilității, care, în opinia sa, era o consecință a existenței lor sociale sub capitalism Despre manifestările "intelectualismului" din primii ani ai revoluției, V I Lenin scria astfel: " dezleganță, neglijență, neglijență, nepăsare, grabă nervoasă, tendință de a înlocui afacerile cu discuții, munca cu conversații, tendință a lua totul în lume și a nu face nimic pentru a le duce până la capăt este una dintre proprietățile "oamenilor educați", care nu provin deloc din natura lor rea, cu atât mai puțin din răutate, ci din toate obiceiurile vieții , din mediul muncii lor, din suprasolicitare A se vedea: Marx K , Engels F Soch , v , p Vezi ibid , vol , p - Vezi: Lenin V I Poli col cit , vol , p de la separarea anormală a travaliului psihic de cel fizic " * Biciuindu-i ascuțit pe "intelectuali", liderul proletariatului sublinia în același timp că "este imposibil să faci fără instrucțiunile călăuzitoare ale oamenilor educați, intelectualilor, specialiștilor" Pentru a înțelege un fenomen atât de complex și contradictoriu precum inteligența, ideile generale nu sunt suficiente Ce se întâmplă aici? De ce și astăzi continuăm să ne punem o întrebare aparent de mult rezolvată - ce este inteligența și cine poate fi considerat un intelectual? Odată, V M Shukshin și-a pus această întrebare, punând-o brusc, cu așteptarea de a ofensa publicul: "Ce este o persoană care nu este inteligentă, dar care are o îngâmfare plăcută și dezgustătoare, că este un intelectual?" Iată cum i-a răspuns tânărul, pe atunci încă necunoscut, scriitor, actor și regizor, așa cum a devenit curând: "O persoană inteligentă Acest lucru este atât de profund și serios încât ar merita să ne gândim mai des la responsabilitatea pentru acest lucru cuvânt Să începem cu faptul că acest fenomen - o persoană inteligentă - este rar Aceasta este o conștiință neliniștită, o minte, o lipsă completă de voce, atunci când se cere - pentru consonanță - să "cantăm" la basul puternic al acestei lumi puternice, discordie amară cu sine din cauza întrebării blestemate: "Ce este adevăr?", mândrie Și - compasiune pentru soarta oamenilor Inevitabil, dureros Dacă toate acestea sunt într-o singură persoană, el este un intelectual Dar asta nu este tot Un intelectual știe că inteligența nu este un scop în sine Se pare că au fost numite multe trăsături importante ale fenomenului Dar, în realitate, ele apar în combinații complexe, neașteptate, bizare Uneori printre intelectuali se numara si cei care nu corespund in esenta acestui titlu (greu de realizat) Motivele pentru aceasta pot fi foarte diferite De exemplu, apartenența obiectivă a unei persoane la stratul social desemnat prin termenul "inteligentsia" nu este susținută subiectiv, nu este confirmată de inteligență, adică de anumite proprietăți culturale și personale Și apoi semnele pur exterioare ale inteligenței (inclusiv "pălărie", "ochelari", "servietă", etc , glumete până de curând) se dovedesc a fi doar o mască, o mască, în spatele căreia nimic inteligent în sensul propriu-zis al cuvântul este ascuns În același timp, aspectul Lenin V I Poly col cit , vol , p - Ibid , p Shukshin V Monolog pe scări - Cultura sentimentelor M , , p - în lexicul public, conceptul de "muncitor-intelectual" denotă ceva nou, fără precedent în dezvoltarea realității sociale în sine și obligă să acorde și mai multă atenție conținutului și "costului" ridicat al conceptului (și titlului) "intelectual" " Toate acestea nu fac decât să sublinieze necesitatea de a lua în considerare diferența, în primul rând, dintre intelectualitatea ca grup social și intelectualul ca persoană și, în al doilea rând, între "modelul" ideal al intelectualității și reprezentanții ei reali La urma urmei, în practică apare în mod constant, există atât problema asimilării și realizării proprietăților grupului de către personalitate, cât și problema conformității grupului cu eșantioanele sale cele mai bune, "de referință" Esența problemei constă în izolarea și desemnarea unui semn, mai exact, a unei baze care să permită unei persoane să fie numită și considerată un intelectual în sens socio-filozofic Relevanța acestei întrebări aparent elementare este evidentă Un fel de dor de inteligență, bunele maniere, dorința de cultură în toate sferele vieții umane sunt acum subiectul unei atenții sporite, provocând discuții și dispute Se obișnuiește să se numească inteligența stratul social al persoanelor angajate profesional în munca mentală Dar apoi urmează clarificări și clarificări, corectând semnificativ și chiar schimbând conținutul specific al conceptului Așadar, ei spun că, alături de specialiștii cu studii superioare și medii de specialitate, inteligența include și "angajați angajați în muncă psihică de slabă calificare, care nu necesită studii medii speciale, și cu atât mai mult studii superioare" Se distinge o inteligență de înaltă calificare, în a cărei opera există mai mult un element creativ, din care se poate concluziona că există puțină inteligență "necalificată" posibilă și că există Fără rezerve, toți așa-zișii "practicieni" sunt incluși în numărul intelectualilor, indiferent de gradul lor de studii și diplomă Desigur, inteligența a fost de multă vreme formată dintr-un strat necomparativ îngust de oameni din profesiile libere, dar este și greșit să considerăm fiecare angajat un intelectual Se pare că acesta nu este un fenomen atât de rar, așa cum credea Shukshin, ci, dimpotrivă, este foarte comun, chiar masiv Curios, însă, altceva: numărul muncitorilor-intelectuali este în creștere, dar dorul de inteligență reală nu scade Kovalchuk A S , Naumova T V Intelligentsia într-o societate socialistă dezvoltată M , , p Se poate spune că problema inteligenței nu se rezolvă întotdeauna prin constatarea dacă o persoană aparține unui grup social, unei ocupații, că undeva acestea sunt chiar întrebări diferite Dar la urma urmei, trebuie să existe o legătură între ei, iar legătura, aparent, este destul de profundă și profundă Și mai departe, nu este în întregime clar ce ar trebui considerat "muncă intelectuală", deoarece se poate face mai mult sau mai puțin cu succes fără a avea o educație superioară, sau chiar aproape deloc Conceptul de muncă mentală devine din ce în ce mai șubredă, vag, nedefinit Într-adevăr, munca unui muncitor specialist, care necesită anumite cunoștințe și pregătire profesională, rămâne materială, "fizică", și, să zicem, munca unui angajat de birou, secretar-dactilograf sau redactor tehnic al unei edituri, indiferent de complexitatea acesteia și cheltuiala energiei mentale, este listată la rubrica "muncă mentală" O mențiune specială trebuie făcută pentru educație Un lucru este să îl consideri un semn important al inteligenței unei persoane, ceea ce rămâne adevărat și astăzi Și este o altă chestiune să identificăm inteligența cu educația, care dă naștere la iluzii nejustificate în rândul intelectualității cu privire la rolul lor în viața publică, iar pentru cei care aspiră să devină intelectuali, idei mai ușoare despre cum să atingă acest scop Posesia de cunoștințe, pregătirea intelectuală, așa cum a remarcat filozoful și personajul public marxist japonez Tohsaka Jun, plasează inteligența într-o poziție privilegiată în societate și trezește > în parte încrederea de sine, până la apariția unui astfel de concept cotidian ca "clasă educată" Dar intelectul, fiind marca de identificare * a intelectualității, încă nu îi conferă o dominație reală, nu numai în sfera socio-politică, ci și în sfera culturii, care, s-ar părea, îi aparține de drept* Problema esenței sociale a inteligenței se dovedește, așadar, a fi foarte complicată Interpretarea general acceptată a conceptului de "inteligență" de astăzi provine din natura, conținutul și produsul muncii sale Numind-o strat social, strat, ele înseamnă atitudinea intelectualității față de principalele clase ale societății Toate acestea au o bază obiectivă, sunt în concordanță cu istoria fenomenului în sine Inteligentsia ca fenomen social a apărut cu mult timp în urmă și poate considera data nașterii ei momentul în care a avut loc diviziunea socială a muncii materiale și spirituale Vezi: Tohsaka Jun ideologia japoneză M , , p - fizic si mental Atunci a apărut nevoia unei "detașări speciale" de oameni angajați profesional în producerea de valori spirituale, sau "producerea de idei", "producerea conștiinței" Încă nu exista conceptul de "inteligență" (apropo, cuvântul însuși a apărut în limba rusă, pe pământ rusesc în secolul al XIX-lea), dar în cadrul societății de clasă a apărut un strat de oameni care erau angajați în activitate spirituală ca un profesie specială În Evul Mediu, această funcție a fost îndeplinită de cler, iar mai târziu, de la începutul erei umanismului, a trecut la intelectualitatea burgheză Dar, după cum notează corect I S Kon, elita intelectuală a antichității și a Evului Mediu nu este identică cu inteligența modernă Până la urmă, la acea vreme activitatea intelectuală în sine nu era suficient de diferențiată Unul și același grup social îndeplinea multe funcții diferite: preoții, de exemplu, erau în același timp păstrătorii cunoștințelor acumulate, ideologii și propagandiștii Și invers, aceeași funcție a fost îndeplinită de oameni de diferite categorii: de exemplu, rolul de critic social a fost îndeplinit de profeți religioși, sfinți proști și bufoni de curte Activitatea intelectuală era monopolul clasei conducătoare, care o atribuia adesea unei caste închise (brahmanii indieni, clerul medieval) Spre deosebire de intelectualii moderni, nu ocupația muncii mintale, ci originea socială a determinat în primul rând statutul social al oamenilor care s-au dedicat în primul rând activității spirituale Dacă aceștia nu erau reprezentanți ai clasei conducătoare în sine, atunci ei aparțineau slujitorilor (cărturari de curte, poeți, muzicieni, educatori etc ) și nu formau niciun grup special, un strat cu conștiință de sine și relativă independență Contradicția dintre grupurile • sociale, clasele angajate în primul rând în munca fizică, materială și un strat special care se ocupă de treburile "departamentului spiritual", ramurile producției spirituale, nu a fost niciodată simțită la fel de acut, la fel de conflictual, precum capitalism Capitalismul este cel care dă naștere problemei intelectualității ca atare Și acest lucru este de înțeles: într-o societate burgheză, ia naștere o inteligență în sensul propriu al cuvântului, adică se formează, se "recrută" din diferite clase și devine un strat social special La aceasta ar trebui adăugată apariția unei oportunități materiale de a exista în detrimentul muncii mentale, fără a se baza pe un binefăcător Vezi: Kon I Reflections on the American Intelligentsia, Novy Mir, , nr , p Întrebare: "A existat o intelectualitate în Evul Mediu?" - discutat în cartea: Batkin L M umaniștii italieni: stil de viață, stil de gândire M , , p - vreun patron generos, precum și un public cultural - publicul la care poți apela și de la care poți obține sprijin moral și material Potrivit L M Batkin, definițiile moderne contradictorii ale inteligenței se află la intersecția a două coordonate: sociologică și filozofică și culturală Pe de o parte, vorbind de inteligență, se referă la stratul social care, în ciuda diversității sale interne și a grupurilor de tranziție care o înconjoară, poate fi evidențiat formal (după loc în sistemul relațiilor sociale, după criterii educaționale și profesionale, prin condiţiile de viaţă şi de muncă) ) Pe de altă parte, "inteligentia" este adesea înțeleasă ca un anumit strat creativ și activ de oameni care formează o comunitate informală, un grup ale cărui funcții nu sunt neapărat prescrise din exterior sau trebuie să coincidă neapărat cu orice funcție oficială și statut profesional al unui individual Asupra relaţiei care caracterizează dependenţa şi opoziţia reciprocă a celor două "inteligentii" (dacă suntem de acord cu această distincţie şi definiţie), sau mai bine zis, manifestarea naturii sociale unificate a intelectualităţii în diverse circumstanţe istorice şi sociale va fi discutat mai departe Remarcăm doar că ideea nu stă în amploarea sau îngustimea conceptului însuși de "intelligentsia" și nu în poziția personală a unui intelectual, ci în momentul unei necunoscute, uneori foarte sesizabile, discrepanțe, o discrepanță între conţinutul profesional şi cultural (spiritual, etic) al activităţii intelectuale, care se dezvăluie clar şi capătă un caracter conflictual în perioada "masificării" muncii psihice În relațiile dintre inteligența și alte secțiuni ale oamenilor muncii dintr-o societate antagonistă de clasă, apare o contradicție care aparține categoriei de "antagonisme secundare" importante Caracterul extrem de dureros, insidios al acestui antagonism, după cum a remarcat M A Lifshits, constă în faptul că aici este afectată dezvoltarea personală a oamenilor În însăși împărțirea principiilor fizice și mentale ale activității umane integrale, dictate de nevoile obiective ale dezvoltării muncii, nu există nimic ofensator, care să lezeze demnitatea individului și nu poate fi Vezi: Kon Ya Reflecții asupra inteligenței americane - Novy Mir, , nr , p Vezi: Batkin L M Umaniştii italieni: stil de viaţă, stil de gândire, p Vezi: Lifshits M Mitologia antică și modernă, p Nevoia de creativitate este manifestată și satisfăcută în sfera muncii fizice la fel de tangibil ca și în sfera muncii mentale La baza antagonismului amintit stă inegalitatea socială reală în muncă, care apare sub capitalism sub forma unei confruntări deschise a unor grupuri sociale întregi O parte, cea mai mare parte, este condamnată în principal să lucreze cu "mâinile", în timp ce cealaltă parte, mai mică, privilegiată a societății monopolizează funcția "capului" (dirijarea procesului social, economic și spiritual al vieții, făcând știință, artă) , etc ) Cea mai caracteristică trăsătură a capitalismului este, în cuvintele lui K Marx, "tocmai faptul că el separă diverse tipuri de muncă unele de altele și, prin urmare, separă și munca mentală de cea fizică - sau acele tipuri de muncă în care unul sau cealaltă parte predomină - și le distribuie între oameni diferiți Problema nu este în specializarea și profesionalizarea luate de ei înșiși Specializarea este o condiție necesară pentru eficacitatea progresului activității umane, care se realizează numai prin stăpânirea frontierelor avansate ale culturii moderne (și nu doar aptitudinile și tehnicile ocupației alese, adică profesionalismul) În ceea ce privește pericolul blocării unei persoane într-o profesie - o boală numită "profesionalism îngust", care indică o pierdere a integrității, condamnă o persoană la o dezvoltare unilaterală și îl transformă într-un lucrător "parțial", nici pe cei care se angajează în munca manuală este garantată din aceasta, nici cei care s-au dedicat muncii mintale Din punct de vedere practic util, nu poate exista nicio decalaj între cele două tipuri de muncă și persoanele angajate în ele, la fel cum este imposibil să ne imaginăm un muncitor care lucrează fără participarea șefului și un om de știință sau artist care face nu au nevoie de eforturile mâinilor Amintiți-vă de judecata lui K Marx: "Așa cum în natură însăși, capul și mâinile aparțin aceluiași organism, tot așa în procesul de muncă munca mentală și cea fizică sunt combinate"\ Această abordare nu ridică problema dezvoltării personale a oamenii ca o problemă de conflict în plan social Atâta timp cât conștiința socială sub sistemul tribal este rezultatul direct al vieții și activității colective a oamenilor, adică până când producerea acestei conștiințe este dată în posesia și la mila celor special destinati acestui lucru Marx K , Engels F Soch , vol , partea I, p Ibid , vol , p Ordinul persoane, nu există niciun motiv de opoziție și cu atât mai mult de dușmănie între cele două principii ale muncii umane integrale - fizică și psihică Situația se schimbă semnificativ odată cu trecerea la o societate bazată pe diviziunea muncii și pe legătura socială creată de această diviziune În această situație, conștiința socială, care înainte de apariția societății de clasă era o proprietate personală directă și, cu toată subdezvoltarea ei, rezultat al activității fiecărui individ, este separată de indivizi, pierde contactul direct cu aceștia și capătă caracter de o conștiință abstractă abstractizată de ele Aceasta, de fapt, exprimă drama istorică a muncii mintale în sine, care devine treptat un privilegiu Această situație a avut în vedere Lev Tolstoi când a criticat mintea care și-a imaginat că este stăpână, inventând regulile de viață și de comportament, în loc să devină un adevărat ghid pentru o persoană într-o lume plină de surprize, accidente, complexități complexe a legilor naturii, societății, psihologiei umane Vorbim despre minte, care, în condiții de înstrăinare, de izolare a conexiunii sociale dintre oameni de ei înșiși, devine un fel de forță independentă și falnic deasupra lor Există o bifurcare a conștiinței (precum și munca socială în ansamblu) în conștiința practică, de zi cu zi, "de masă" a membrilor obișnuiți ai societății, care le aparține lor ca autori - subiecte ale propriei activități spirituale și abstracte -constiinta universala, cu scopul de a uni oamenii la scara intregii societati produse de altii si furnizate acestora "din afara" Nu ar exista o astfel de diviziune și nu ar fi nevoie de un grup special de oameni pentru care dezvoltarea unei conștiințe universale abstracte este o meserie, o chestiune în care sunt ocupați predominant Ideea, se pare, nu este în sensul de privare cu care un muncitor manual poate percepe un monopol asupra dezvoltării mentale a oricui Miezul problemei este că, în condițiile fostei diviziuni sociale a muncii, lucrătorii intelectuali sunt plasați în mod obiectiv în poziția celor care pretind că exprimă universalitatea vieții și activității sociale, "învață" și "educă" pe alții Desigur, într-o societate socialistă toată inteligența este Vezi: Producția spirituală Aspectul socio-filosofic al problemei activităţii spirituale M , , p - În capitolele și ale acestei lucrări sunt analizate în detaliu esența și consecințele divizării muncii materiale și spirituale național și își vede misiunea în slujirea poporului În același timp, diviziunea socială a muncii, care nu a fost încă depășită complet, afectează relația dintre munca fizică și cea psihică Terenul conflictului social a dispărut, dar problemele rămân încă și nu pot fi rezolvate "într-o singură ședință" Se poate, spune, să înțeleagă că diviziunea socială a muncii a jucat un rol profund progresiv în dezvăluirea forțelor și potențialelor spirituale ale omenirii, a dezvoltat capacitatea conștiinței de a uni oamenii prin legături sociale sub formă de idei, idei, idealuri, etc În același timp, se poate consola cu conștientizarea că acea muncă spirituală, mentală, în felul său, în felul său, este, de asemenea, unilaterală și limitată, ca și munca materială, fizică Dar problema dezvoltării personale nu este înlăturată sau atenuată de faptul că o anumită inferioritate a activității spirituale se realizează în condițiile muncii divizate social De aceea, inegalitatea muncii într-o societate de clasă antagonistă este trăită mai ales dureros de cei care sunt lipsiți de posibilitatea dezvoltării spirituale normale din cauza poziției lor sociale Într-o formă explicită, deschisă, aceasta se manifestă într-o atitudine ostilă față de monopolul muncii mintale, care într-o societate antagonistă a fost însușită de cei de la putere, precum și de inteligența care îi slujește Acestea sunt cauzele sociale, sursele profunde ale "antagonismului secundar" notate mai sus Aceasta își găsește o expresie psihologică, bine transmisă de A Gramsci pe exemplul atitudinii țăranului față de intelectual: "Atitudinea țăranului față de intelectual este ambivalentă și arată contradictoriu: el admiră poziția socială a intelectualului intelectual și funcționarul public în general, dar uneori se preface că îl disprețuiește: elemente de invidie și de ură pătimașă pătrund instinctiv în admirația lui Vorbind despre relația dintre munca mentală și cea fizică, nu putem decât să atingem problema dezvoltării forțelor și abilităților umane Cu greu este corect să contrastăm munca materială și spirituală ca necreativă și creativă Ambele tipuri de muncă conțin posibilitatea de a satisface una dintre cele mai profunde și mai ineradicabile nevoi umane - dorința de "a se realiza, a se oferi obiectivitate în lumea obiectivă prin sine și a se împlini (a se împlini) pe sine" Dar asta nu înseamnă că se poate ignora diferențele în realizarea de către o persoană a puterilor și abilităților sale creatoare Gramsci A Lucrări alese În vol M , , vol , p - Denin V I Poly col cit , vol , p in ambele activitati În ceea ce privește abilitățile elementare universale ale individului, atât fizice, cât și spirituale (organizarea corporală, percepția senzorială și gândirea logică), ele formează baza existenței și dezvoltării activității umane, puterea productivă a individului în general Aceste abilități sunt formate din însăși condițiile activității vieții umane, pe care individul fie le găsește pregătită din momentul nașterii, fie le produce el însuși și cărora trebuie să le corespundă atât fizic, cât și spiritual pentru a-și face posibilă activitatea oportună Aceasta este și cea mai importantă condiție pentru menținerea integrității persoanei în sine Situația este mult mai complicată cu forme mai dezvoltate ale acestor abilități De exemplu, pentru a se ridica peste nivelul bunului simț și a folosi mijloacele gândirii abstracte în judecățile cuiva, este necesară o dezvoltare teoretică, intelectuală suficient de ridicată a individului Și oricât de șanse egale ale oamenilor în percepția artei, "valorile artistice, capacitatea dezvoltată de a crea și de a acționa conform legilor frumosului în orice sferă și în orice act al activității vieții, nu presupune în niciun caz un element elementar nivelul de cultură morală și estetică a unei persoane Pentru a te bucura de artă, credea K Marx, trebuie să fii o persoană educată artistic Acesta este ceea ce deosebește știința și arta de nivelul obișnuit al conștiinței și activității logice și estetice prin aceea că, fiind sfere de activitate spirituală separate profesional, ele reprezintă abilitățile umane în forma lor cea mai dezvoltată Să notăm un alt punct S-a spus mai sus că nu se poate face fără mâini și cap în orice fel de muncă, deși raportul dintre activitățile intenționate intense și intenționat libere în munca materială și spirituală nu este încă același Ambele aceste activități decurg din singura protoplasmă a muncii umane vii; nu există o graniță absolută între ele; dimpotrivă, sunt strâns interconectate, se întrepătrund între ele Astfel, munca intensă este în mod necesar prezentă în jocul liber al forțelor creatoare, fără de care este imposibil să se facă o descoperire științifică, o invenție, să se creeze o operă de artă autentică Jocul forțelor creatoare nu este în niciun caz contraindicat în sfera producției materiale, unde predomină momentul necesității Descrierea muncii "în forma în care aceasta A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , p constituie proprietatea exclusivă a omului", K Marx va sublinia următoarea împrejurare: "Pe lângă tensiunea acelor organe prin care se efectuează travaliul, pe toată durata travaliului, este necesară o voință oportună, exprimată în atenție, și , mai mult, este necesar cu atât mai mult, cu cât munca captivează mai puțin muncitorul prin conținutul și modul ei de performanță, prin urmare, cu atât lucrătorul se bucură mai puțin de muncă ca un joc de forțe fizice și intelectuale Chiar și în condițiile producției capitaliste, muncitorul se străduiește să se apere ca persoană, individualitatea sa umană și să nu se transforme într-o parte a unei mașini sau a unui transportor Desigur, corelația dintre activitatea convenabil intensă și oportunitatea liberă în orice fel de muncă nu stă pe loc Și în condițiile producției moderne, se schimbă destul de semnificativ În activitățile de producție a milioane de muncitori și fermieri colectivi, s-a remarcat la cel de-al -lea Congres al partidului, munca fizică și mentală sunt din ce în ce mai împletite Mulți dintre ei sunt inovatori și inventatori, autori de cărți și articole, oameni de stat și persoane publice Aceștia sunt oameni foarte cultivați, inteligenți în sensul deplin Și acest lucru aduce ajustări serioase nu numai imaginii muncitorului (sau țăranului) și intelectualului modern, ci și relației dintre ei Aici nu există motive obiective și nici loc pentru un conflict între intelectualitate și popor, deoarece inteligența însăși, așa cum sa menționat deja, a devenit populară În ceea ce privește societatea capitalistă, care a dat naștere problemei intelectualității, aici și acum, în ciuda schimbărilor semnificative în producția socială în legătură cu revoluția științifică și tehnologică, sursa și cauza discordiei, și chiar a ostilității deschise, între oameni și intelectualitatea burgheză rămâne Aceste relații au propria lor istorie, deoarece s-au dezvoltat departe de a fi echivalente la diferite stadii de dezvoltare socială În perioada capitalismului industrial, "clasic", poziția specială a intelectualității în ierarhia socială se datorează nu numai proprietății și altor privilegii Se adaugă și factorul unei libertăți binecunoscute, foarte vizibile, a activității spirituale în raport cu producția materială și munca Travaliul fizic și cel mental funcționau ca și cum ar fi în paralel, dependența lor unul de celălalt nu era atât de evidentă ca acum, când Marx K , Engels F Soch , v , p A se vedea: Materialele celui de-al XXVI-lea Congres al PCUS, p dezvoltarea producției materiale este din ce în ce mai strâns legată de dezvoltarea științei, iar știința, pentru a-și îndeplini planurile și angajamentele, are nevoie de un sprijin material solid Reprezentanții muncii inteligente (lucrători în știință, învățământ, artă etc ) au fost apoi înconjurați de o aură de exclusivitate Acest lucru s-a reflectat atât în modul de viață al unui intelectual, care diferă puternic de modul de viață al unui muncitor sau țăran, cât și în atmosfera psihologică a vieții de zi cu zi, în special, subliniat respectul și reverența pentru ocupațiile și profesia sa Intelectualii erau cândva considerați pe bună dreptate oameni cu profesii libere Nu întâmplător K Marx, care caracterizează activitatea spirituală din epoca capitalismului pre-monopol, folosește adesea conceptul de "producție spirituală liberă" Referindu-se la poezia lui Milton sau la munca liberă a unui compozitor, Marx evidențiază din sistemul multidimensional al producției spirituale tocmai munca universală, gratuită, adică munca spirituală care nu a fost încă inclusă "pentru angajare" în sistemul capitalist producție Un poet sau un compozitor (sau un om de știință care creează o nouă teorie și experimentează pe propriul risc și risc, și adesea prin mijloace personale) nu a fost încă transformat în angajați plătiți, munca lor seamănă într-o anumită măsură cu munca unui "semi -artist al Evului Mediu" Fără îndoială, libertatea activității spirituale a lui Milton, Pușkin sau Mozart este de asemenea relativă, iar odată cu întărirea marfă-bani, relațiile de piață, care sunt esența capitalismului, independența relativă a oamenilor de muncă mentală devine din ce în ce mai nesemnificativă, dacă nu efemer Și totuși munca spirituală, prin însăși natura sa, nu poate și nu se încadrează în întregime în sistemul și arhitectura producției sociale capitaliste Chiar și în cele mai nefavorabile circumstanțe pentru creativitate, libertatea personală a unui poet, compozitor, om de știință rămâne o condiție necesară pentru rodnicia și utilitatea muncii lor În cadrul monopolului muncii mintale, care exclude cele mai largi mase de oameni din cercul său, și, în același timp, o oarecare libertate de a-și exprima propria individualitate, abilități, forțe creatoare, dreptul la o expresie ideologică a ceea ce este cu adevărat petrecându-se în societate, dreptul de a reflecta aceste procese în forma ideală, în limbajul culturii, a fost încredințat inteligenței Ea a susținut că "gândește pentru alții", dar în același timp în persoana celor mai buni reprezentanți ai ei A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , partea I, p ( poseda un simț dezvoltat al responsabilității civice și reacționa brusc și altruist la tot felul de manifestări de nedreptate și neadevăr Aceste trăsături ale conștiinței de sine a reprezentanților de frunte ai așa-numitei "vechi inteligențe" fac posibil să înțelegem de ce și-a asumat atât de des misiunea purtătorului conștiinței generale a societății, vestitorul ideilor progresiste ale timpul său, inclus de bunăvoie în diverse mișcări și mișcări sociale Soliditatea și eficacitatea intențiilor și aspirațiilor intelectualilor demni de acest nume este confirmată de exemplul lui Lev Tolstoi, deja cunoscut nouă Deși cea mai activă parte a vieții sale în sensul public se referă mai degrabă la punctul de cotitură a două epoci, două formațiuni în existența intelectualității în sine, formarea sa ca personaj și caracter public a avut loc în concordanță cu dezvoltarea avansatului intelectualitatea rusă a secolului al XIX-lea Cea mai bună parte a ei era clar conștientă de nedreptatea modului de viață existent, în cuvânt și faptă a luptat împotriva lui, luând în mod deschis poziția de "umilit și insultat" Această mentalitate a dominat întreaga viață și opera lui Tolstoi După cum a notat S A Tolstaya în jurnalele sale, "suferința din cauza nenorocirilor, nedreptatea oamenilor, sărăcia lor, despre prizonierii din închisori, despre mânia oamenilor, despre opresiune - toate acestea îi afectează sufletul impresionabil și îi arde existența" În pragul secolului al XX-lea a apărut o întreagă pătură de un alt tip de intelectualitate, potrivit lui M A Lifshitz, adoptată și susținută de bunăvoie de clasa conducătoare În comparație cu antifilistinismul pompos și elitist ("noua" intelectualitate atât în Rusia, cât și în Occident, ei erau foarte mândri de respingerea lor față de filistinism, sub care se încadrează totul insuficient "spiritual", "intelectual") din acest nou ramură în curs de dezvoltare - "vechea dispoziție a intelectualității penitente, dorind să-și răscumpere vinovăția în fața poporului și să lucreze pentru ei, cu toată naivitatea oricărui populism, tot pare a fi ceva mai înalt Tolstoi, după cum știm, până la sfârșitul zilelor sale a rămas un intelectual "pocăit", suferind de un sentiment de înstrăinare față de modul de viață, psihologia, obiceiurile și manierele "stăpânului" față de toți oamenii, gata să-și asume vina și să ispășească pentru ea cu exemplul propriei vieţi Această înțelegere are loc la Tolstoi în funcție de cei mai importanți parametri sociali semnificativi Jurnalele Tolstaya S A În vol , vol , p Lifshits M Mitologia antică și modernă, p și semne - cum trăiesc oamenii și cum gândesc Cu puțin timp înainte de moarte, la martie , face următoarea înscriere în jurnalul său: "Viața pentru țăran este, în primul rând, muncă, care face posibilă continuarea vieții nu numai pentru sine, ci și pentru familia sa si alte persoane Viața pentru un intelectual este asimilarea acelor cunoștințe sau arte care sunt considerate importante în mediul său, iar prin aceste cunoștințe să folosească munca țăranului Cum poate înțelegerea vieții de către mujik și întrebările ei să nu fie rațională, iar înțelegerea vieții de către intelectual să nu fie nebună? Tolstoi se referă aici la un grup de intelectuali care s-au făcut cunoscuți destul de tare la începutul secolului - acea "grămadă minusculă" care, potrivit lui A Blok, "a schimbat o grămadă de viziuni asupra lumii de-a lungul a zece ani și s-a împărțit în de tabere ostile " Departe de oameni, bine hrăniți, îngrijiți mai ales de originalitatea propriei personalități, această intelectualitate "plutitoare" a trăit pentru ea însăși și s-a gândit la ea (nu indiferent ce considerații "înalte" au justificat acest egoism și individualism al ei) Gândurile, teoriile și ideile ei aveau într-adevăr un teren complet diferit de gândurile și ideile unui țăran preocupat de problema cum să trăiască și să supraviețuiască Au gândit diferit și vorbeau limbi diferite Aceasta nu este o conversație între un "beat și un câine", nu un dialog între "surzi" - cei educați și cei needucați, ci o neînțelegere reciprocă radicală între oameni care nu au nimic în comun Și există un singur motiv pentru aceasta: inegalitatea statutului social, care face din educație și dreptul la dezvoltare personală un privilegiu al celor puțini La câțiva ani după moartea lui Tolstoi, în noi împrejurări istorice, A Blok va defini foarte clar: " nu uitați de inegalitatea socială, fără a umili marele conținut al acestor două cuvinte mărunte fie prin "umanism", fie prin sentimente, sau economie politică, nici jurnalism Cunoașterea inegalității sociale este o cunoaștere înaltă, rece și furioasă Poetul nu a redus inegalitatea socială la diferențele de dezvoltare culturală; el a înțeles-o în linii mari Blok nu a ajuns la această înțelegere dintr-o dată, ci treptat și a jucat un rol important în tranziția sa decisivă către partea revoluției din octombrie Indiferent cât de individuală a fost soarta vieții lui Tolstoi și cât de unică este căutarea propriei sale poziții, în ele ceva tipic, firesc pentru comportament și imagine Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Bloc A Colectare op În vol , vol , p Ibid , vol , p gândindu-se la un intelectual care trăiește în interesul public Literal după Tolstoi, o cale similară de căutare va fi urmată de un intelectual al noii formații emergente - Alexander Blok Simțind și trăind acut incapacitatea intelectualității vremii sale (primul deceniu al secolului XX) de a continua tradițiile intelectualității democratice din anii ' , Blok caută o bază reală pentru comunicarea cu oamenii, cu democrația generală mişcare îndreptată împotriva ordinului de guvernământ În caietele sale, el notează: " dacă floarea intelectualității ruse nu poate face nimic în privința acestui întuneric și necaz, cum ar putea această floare a intelectualității, să spunem, în anii , să lupte cu întunericul, atunci este timpul pentru intelectualitatea să pună la îndoială oameni noi Noi, intelectualii, trebuie deja să ne grăbim, că, poate, nu mai pot fi întrebări de teorie, pentru că practica în sine este urgentă și îngrozitoare"* La fel ca la vremea lui Tolstoi, Blok simte nevoia să se schimbe, să-și schimbe atitudinea față de viață și societate, astfel încât să aibă sens să continui să fie creativ Asemenea lui Tolstoi, el este gata să "întoarcă brusc", de exemplu, să renunțe la câștigurile literare, să găsească altul, legat de un beneficiu mai mare pentru popor Și nu este o coincidență că Lev Tolstoi a fost pentru Blok un intelectual demn de imitat Însă, spre deosebire de Tolstoi, Blok și-a pus mari speranțe asupra inteligenței și a înțeles că revoluția nu se poate descurca fără acestea din urmă dacă eliminarea inegalității sociale nu se limitează la problema principală a pâinii de zi cu zi, la soluționarea problemelor socio-economice numai, lăsând întrebări a dezvoltării spirituale, culturale a maselor în zadar Dar pentru aceasta este nevoie de o nouă inteligență, pentru că cea veche, cea dintâi nu mai este în stare să o facă ("a fost strigat sufletul intelectualității, dar cel nou încă nu s-a născut " ) Perspicacitatea lui Blok s-a exprimat în recunoașterea esenței schimbărilor care au avut loc și urmează să vină, în componența și rolul social al intelectualității "În locul nobilimii ruse (adică Pușkin, Tolstoi, Turgheniev etc )", notează el în , "a apărut o nouă clasă conducătoare, pe care cum ar trebui să o numesc? Să numim, poate, clasa de farmaciști " Ce înseamnă Blok și pe cine îi numește în mod ironic "farmaciști", nedorind, desigur, să jignească lucrătorii din farmacie? Bloc A Caiete - , p Bloc A Colectare op În vol , vol , p 'Blocul A Despre art M , , p Dezvoltarea capitalismului în Rusia (în Occident chiar mai devreme și mai evident) la începutul celor două secole a fost însoțită de procese și fenomene care au schimbat încet și constant fizionomia socială și caracterul intelectualității Prin fenomenul "farmaciștilor", Blok a înțeles roadele "întemeierii" muncii intelectuale, de la care dezvoltarea rapidă a industriei, producția industrială, pe de o parte, și răsturnările sociale care au afectat toate sectoarele societății, pe de altă parte , a înlăturat vălul sfințeniei și al misterioasei "neatins" Inteligentsia devine în mod clar diferită - prin alcătuirea și aspectul ei, ca caracter și funcția ideologică pe care o îndeplinește, rolul social pe care îl îndeplinește Celălalt este comparat cu epoca feudală, când intelectualii, prin originea și poziția lor socială, în locul lor în organizarea patrimonială a societății, aparțineau în trup și suflet clasei conducătoare (lomonosovii din acea epocă erau o excepție rară) Marea majoritate a celor angajați în munca spirituală reprezentau, prin definiția lui K Marx și F Engels, partea ideologică a clasei conducătoare , erau în contact deschis și direct cu cei de la putere Iar sub capitalism, care, pe măsură ce își consolidează dominația în sfera materială, caută să-și extindă influența și în sfera spiritului, majoritatea reprezentanților producției spirituale sunt legați social cu burghezia, ei provin din această clasă Totuși, burghezia nu se mai poate descurca singură și recrutează, angajează oameni din alte clase în serviciul său Ea cumpără și mită literalmente lucrători mentali, extinzând principiile și legile de bază ale relațiilor marfă-bani la activitatea spirituală În Manifestul Comunist, Marx și Engels au evaluat situația schimbată în sfera muncii mintale în felul următor: "Burghezia a lipsit de orice fel de activitate care până atunci era considerată onorabilă și privită cu respect reverențioasă A transformat un medic, un avocat, un preot, un poet, un om de știință în angajații săi plătiți" Fenomenul, remarcat în pragul anului , a devenit banal în epoca capitalismului monopolist Aceasta este cauza principală a transformărilor care au loc cu inteligența sub capitalism și evocă emoții negative la Tolstoi și Blok Deși ei înșiși nu sunt în niciun caz Vezi: Marx K , Engels F Feuerbach Opusul vederilor materialiste și idealiste M , , p - Marx K , Engels F Soch , v , p nu erau "din muncitori și țărani", își vedeau scopul public și datoria civică în exprimarea și protecția intereselor poporului A Blok a folosit și termenul de "farmacist" pentru a caracteriza procesul asociat schimbărilor în travaliul psihic în sine, care în această perioadă capătă trăsăturile unei mase, preponderent standardizate și performante Sfera muncii nemateriale este în expansiune, unde, alături de producția spirituală propriu-zisă, îndreptată direct spre crearea, dezvoltarea și răspândirea produselor și valorilor spirituale, ia naștere o sferă și ramuri de tot felul de servicii, care mai târziu (și astăzi) va fi clasificat ca așa-numita "sferă neproductivă", iar reprezentanții săi - la intelectualitate Cu toate acestea, și mai importante sunt schimbările care au loc în sfera conștiinței însăși, a spiritului, unde producția de cunoștințe și idei a fost pusă treptat pe baze industriale Și nicidecum din cauza copierii, transferării mecanice a legilor și principiilor producției materiale în toate sferele vieții publice fără excepție, deși apologia capitalistă pentru o marfă-bani, economia de piață și-a jucat aici rolul ei pernicios Monopolul de stat capitalismul dă naștere la necesitatea unei gestionări cuprinzătoare și intenționate a minții oamenilor și, prin aceasta, a comportamentului lor, a întregului lor mod de viață Această nevoie (cerere, în termeni economici) a dat naștere mecanismelor corespunzătoare ale conștiinței și a sporit dramatic rolul organizației și instituțiilor sociale în producerea și funcționarea produselor conștiinței, spiritului Situația din viața spirituală a societății s-a schimbat dramatic Dacă în perioada formării capitalismului producția spirituală se afla, după cum a observat K Marx, la periferia producției sociale și avea predominant caracterul de producție spirituală liberă, iar reprezentanții ei trăiau din venituri, adică din produsul munca altor oameni , apoi în împrejurări istorice noi există, de asemenea, Industrii întregi sunt în creștere rapidă pentru producerea de "eșantioane" și "șabloane" în masă ale conștiinței sociale, pentru depozitarea, prelucrarea și distribuția lor Desigur, procesul de standardizare, de stabilire a șablonului intelectualității atât în calificare, cât și în psihologie este doar partea umbră a dezvoltării muncii intelectuale la momentul apariției "producției în masă", dar a introdus schimbări semnificative în imaginea de ansamblu a dezvoltării intelectualității Vezi: K Marx, F Engels Soch , vol , partea I, p Îndeplinindu-și rolul de clasă auxiliară de a "sluji" pe cei de la putere, intelectualul a rămas în același timp, de regulă, subiect și autor al valorilor spirituale produse de el Cu toată relativitatea libertății muncii intelectuale, principiul noii creații, creșterea cunoașterii, este întotdeauna păstrat Până la urmă, pentru a fi, și nu numai pentru a fi cunoscut ca intelectual, nu este suficient să poți "contura" teoretic gândurile clasei conducătoare despre sine, cu alte cuvinte, să creăm cărți, filme, sculpturi De asemenea, este necesar să avem capacitatea, capacitatea teoretică (conceptuală) sau spiritual-practică (artistic-figurativă) de a exprima universalitatea relațiilor sociale, a conexiunilor Pentru a face acest lucru, chiar trebuie să știți mai multe și să gândiți mai bine decât alții, să dezvoltați o personalitate - semnificativă din punct de vedere social! - atitudine față de problemele vremii lor, să aibă sensibilitate sporită și capacitatea de a răspunde nevoilor oamenilor Atunci rezultatele muncii, numite inteligente, vor avea o semnificație cu adevărat socială și universală Dacă acest criteriu este considerat supraestimat sau nu este strict obligatoriu, distincția dintre munca vie bogată din punct de vedere social și cea săracă va fi estompată (inclusiv activitatea reproductivă, care poate fi realizată și în mod creativ și non-creativ) Apropo de inteligență, atenția este adesea fixată pe latura externă, vizibilă a manifestării ei, în timp ce și aici principiul determinant este conținutul Altfel, este suficient să stăpânești tehnicile de comportament politicos, politicos sau, de exemplu, să te îndrăgostești de munca de clerică "curată", demonstrând conștiinciozitate și acuratețe pentru a trece drept intelectual Oricât de importantă ar fi latura "semn", externă (anturaj), nu este determinantul apartenenței unei persoane la intelectualitate și criteriul creșterii sale Aproape concomitent cu A Blok, subiectul unui intelectual fără inteligență l-a îngrijorat și pe F E Dzerzhinsky Discutând despre asta la nivel personal (într-o scrisoare către soția sa din închisoare despre creșterea fiului lor mic), el a pictat un portret al unui intelectual "tipic" pentru acea vreme, "ale cărui cuvinte și gânduri sunt în cea mai mare parte doar "poezia" vieții, o decorație care nu are nimic în comun cu acțiunile sale, cu viața lui reală Lacrimi la vederea jocului pe scenă - și indiferență totală, și chiar un pumn crud în practică, în viață El dezvăluie fără milă esența așa-numitului "intelectualism": "În prezent, mediul intelectualității este mortal pentru suflet Ea atrage și intoxică, ca vodca, cu imaginarul ei sclipici, beteală, poezie de formă, cuvinte, sentimentul lui personal de un fel de superioritate Se leagă atât de mult de manifestările exterioare ale "culturii", de un anumit "nivel cultural", încât atunci când are loc o ciocnire între nivelul vieții materiale și cel al vieții spirituale, nevoile primului câștig și persoana însăși apoi scuipă pe sine, devine un cinic, un bețiv sau un ipocrit Discordia spirituală interioară nu-l părăsește niciodată După cum puteți vedea, oameni foarte diferiți au fost deranjați de spectacolul degradării unei anumite părți a inteligenței ruse de atunci Ce se întâmpla exact în interiorul intelectualității, căreia, să remarcăm, îi aparțineau Blok, Tolstoi și Dzerjinski? A Blok a fost un martor viu al creșterii numărului de intelectuali din Rusia care au devenit lucrători intelectuali angajați, gata să se angajeze în activitate spirituală nu prin vocație (personală sau publică), ci pentru un salariu (din care, desigur, este nu rezultă că acesta din urmă poate fi neglijat) "Farmaciștii" din inteligență sunt funcționari, funcționari din știință, literatură și artă, "roți" fără cuvinte ale formelor organizate și instituționalizate de producție spirituală, ale căror produse sunt destinate utilizării pur utilitariste la scara întregii societăți Ei sunt atât autorii, cât și consumatorii viitoarei "culturi de masă" Furnizarea altora cu șabloane gata făcute de produse spirituale (valorile reale ale culturii, operele de artă înaltă, știința autentică pot fi aici sursa principală), "farmaciștii", împreună cu pierderea dreptului de autor, se eliberează de responsabilitate pentru rezultatul influenței spirituale Cu alte cuvinte, ei încetează să mai fie un subiect conștient responsabil de calitatea idealului, în primul rând a relațiilor sociale ideologice, a stării de conștiință socială, care, de fapt, este scopul social al muncii inteligente Un intelectual adevărat este întotdeauna interesat și preocupat de eficiența socială a activităților sale, de ce și cui servește cu munca sa, creativitate Nu este suficient ca el să știe că primește onest plată pentru munca sa, trebuie să fie sigur că roadele muncii sale sunt de valoare socială "Farmacistul" intelectual se eliberează de aceste griji Tendinţa remarcată de A Blok la origini, dictată de dezvoltarea diviziunii sociale a muncii, nu epuizează însă problema viitorului intelectualităţii La urma urmei, poziția ei socială se datorează nu numai Dzerzhinsky F E Jurnalul unui prizonier Scrisori M , , p , diviziunea muncii, dar și natura sistemului social, structura de clasă a societății care o generează și o reproduce În plus, caracterul de masă al muncii mintale, pe de o parte, și intelectualizarea în creștere a muncii fizice, pe de altă parte, estompează contururile fenomenului în sine și fac granița dintre intelectuali și non-intelectuali din ce în ce mai dificil de deslușit Descriind "farmaciștii", nu trebuie, desigur, să uităm că, în același timp cu care au apărut, au trăit și au acționat intelectuali, de asemenea, de o formație nouă, dar complet diferită - precum Blok, Gorki, Einstein, Lunacharsky, Hemingway și mulți alții, cărora secolul nostru de ieșire le datorează o serie dintre cele mai bune realizări ale sale Și, în consecință, faptul apariției și răspândirii "farmaciștilor" trebuie apreciat în cadrul contradicțiilor tot mai mari din interiorul inteligenței însăși, unde se înfățișează constant noi fenomene de calitate și orientare socială diferită Ne interesează o altă întrebare: de ce un intelectual în sensul cultural și personal al cuvântului nu coincide întotdeauna cu un intelectual ca reprezentant al unui anumit grup social? O abordare pur funcțională nu permite să se răspundă la această întrebare, devenită evidentă în condițiile dezvoltării industriale și transformării muncii mintale într-o profesie de masă Acest lucru este posibil doar cu o luare în considerare socio-filozofică a problemei, atunci când diferența din ce în ce mai mare (în zilele noastre - evidentă) dintre inteligența ca categorie socială de oameni și principiul ei etic, o misiune specific civică în societate, este clar fixată În practică, acest lucru se manifestă într-un fapt simplu, observabil vizual: devenind un intelectual prin diplomă sau funcție, o persoană nu este adesea un intelectual în esență, în structura sufletului și a modului său de viață Se formează un decalaj între poziția profesională a unui intelectual (un angajat care îndeplinește o anumită funcție de serviciu) și acesta ca persoană, atunci când potențialul spiritual este în mod evident insuficient pentru a se califica pentru reprezentare culturală În înțelegerea tradițională, deloc învechită, intelectualii sunt purtători de cunoștințe și cultură înaltă, depășind vizibil nivelul de masă al asimilării lor Aceasta, și nimic altceva, ei s-au remarcat mereu și au trezit respectul pentru ei înșiși, atitudinea respectuoasă a restului societății Acum, masele înseși au devenit alfabetizate, iar intelectualitatea - masă, care distinge în mod semnificativ inteligența timpului nostru de inteligența vremurilor trecute Dar nu rezultă deloc din aceasta că educația educațională și culturală și-au pierdut semnificația misiunea inteligenței, numită prin însăși "natura" sa nu doar să aducă în masă lumina cunoașterii, viziunilor avansate, ci și să fie un exemplu de înaltă spiritualitate și cultură morală Inteligentsia își schimbă esența și scopul social atunci când, de dragul unei democrații fals înțelese, începe să se simplifice din ce în ce mai mult, permițând scăderea propriilor nevoi, pretenții și pretenții asupra celorlalți și asupra ei înșiși În acest caz, nu numai inteligența pierde, ci întreaga societate Astfel, natura duală (dar deloc duală) a intelectualității, fixată de abordarea socio-filozofică - funcțională social și personală cultural - oferă, în opinia noastră, cheia recunoașterii multor fenomene de viață contradictorii Ce ne ghidează în practica de zi cu zi, determinând inteligența sau non-inteligența unei persoane - calificare educațională, cantitate de cunoștințe, specialitate? Cu toate acestea, este posibil să aveți aceste calități și să nu fiți o persoană inteligentă în esență Este cazul când în întreaga înfățișare a unei persoane, în structura interioară a personalității sale, în modul său de viață și comportament, nu există ceva care să dea motive să-l considere un intelectual În memoriile sale, M Gorki citează o conversație semnificativă cu A Blok, în care tema inteligenței a primit o formulare interesantă Lui Gorki i s-a părut că poetul, un om al "decadenței" care se simțea "profund și distructiv", era prea pesimist cu privire la viitorul civilizației și nu crede cu adevărat în puterea salvatoare a minții umane, în capacitatea ei de a opri nebunia Blok avea presimțirea că progresul tehnologiei și tehnologiei nu va înlesni și nici nu va apropia deloc soluția întrebărilor "copilărești" care îl îngrijorau - după părerea lui, cele mai profunde și mai groaznice - despre sensul de a fi, despre moarte, nemurire și iubire Toate încercările lui Gorki de a răspunde "științific" la aceste întrebări, în același timp foarte personale și universale, i s-au părut lui Blok neconvingătoare și chiar "plictisitoare" În această conversație fără sfârșit, întrebările tipic "inteligente" au ieșit în prim-plan - cum să trăiești și de ce să trăiești, în afara cărora este imposibil să ne imaginăm o existență cu adevărat rațională Aparent, un intelectual nu începe cu conștientizarea lui însuși ca funcție socială - un agent de producție spirituală (om de știință, ideolog, artist etc ), ci cu conștiința de sine, cu conștientizarea lui înșiși în lume și a lumii în sine ca o crăpătură", trecând, £m : Gorki M Sobr op În vol M , , v , p , să folosim imaginea lui H Heine, prin "inima unui poet" (sau inima unui om de știință, filozof-ideolog, artist etc ) Cu alte cuvinte, din conștientizarea propriei persoane ca persoană care preia voluntar tensiunea contradicțiilor (sociale) din viață, precum și responsabilitatea pentru ceea ce vă afectează nu numai pe dvs personal, ci și pe ceilalți - aproape și departe, societatea, oamenii, intreaga lume Apărând în condițiile antagonismelor de clasă și polifoniei ideologice, acest "crack" poate provoca o varietate de acțiuni, fapte și consecințe În practica socială reală, inteligența apare ca un fenomen multistratificat și multidirecțional în termeni sociali și ideologici De exemplu, atât A Blok, cât și I Bunin au fost intelectuali, dar într-un moment decisiv pentru soarta istorică a iubitei lor Rusii, aceștia au acționat exact în sens invers: o revoluție a acceptat din toată inima, cealaltă respinsă cu aceeași hotărâre Observând receptivitatea civică și conștiința unui intelectual, nu se poate ignora poziția politică și ideologică a individului care îl determină Intelligentsia sunt mereu oameni cu o conștiință tulburată, care se gândesc nu numai la ei înșiși, și fără această conexiune wireless care îi leagă de lume, de alți oameni, de societate, fără o disponibilitate constantă de a răspunde nenorocirii și fericirii "altul", pur și simplu nu-și pot imagina existența Dar pentru ca inteligența să realizeze această funcție morală și misiune civică este necesară o anumită bază socială, condiții sociale mai mult sau mai puțin favorabile Căci receptivitatea celui mai uman test, așa cum, din păcate, mărturisește bogata experiență a istoriei, poate fi stinsă sau sugrumată prin neînțelegere, indiferență și chiar pur și simplu prin voința rea a forțelor sociale învechite Dar asta de cele mai multe ori nu i-a oprit pe adevărații intelectuali, iar aceștia au făcut sacrificii complet voluntare pentru a lupta pentru o cauză dreaptă Subliniem încă o dată că inteligența nu se reduce în niciun caz la calitatea menționată mai sus, ci începe cu ea, crește din ea La urma urmei, aceeași educație, adesea identificată cu inteligența, nu este, de asemenea, nimic altceva decât capacitatea și disponibilitatea de a acționa, de a se "comporta" ținând cont și în conformitate cu interesele altei persoane, atunci când gândirea și amintirea altceva devine norma comportament in toate situatiile, cazurile viata Inteligența interioară, care se bazează pe capacitatea de a înțelege o altă persoană și un simț dezvoltat al valorii de sine, este cea mai dificilă pentru o persoană și nu memorează deloc regulile de comportament, bunele maniere sau bunele maniere maniere Această diferență trebuie subliniată, deoarece deseori se mai poate întâlni inteligență imaginară sau, cu alte cuvinte, intelectuali fără inteligență / Să ne amintim percepția lui Shukshin despre un intelectual ca având în mod necesar o conștiință tulburată și o independență a minții Înțelepciunea într-o combinație organică cu conștiința, sau o minte conștiincioasă, este un semn și o trăsătură a reflecției tocmai intelectuale, deși, desigur, este caracteristică nu numai intelectualilor Această reflecție nu se naște din necesitatea exercițiilor logice și este dictată nu numai de dezvoltarea capacității cognitive a minții Se naște dintr-un sentiment de compasiune față de soarta oamenilor, a altor oameni Starea de implicare socială și sentimentul de durere umană, devenite "a doua natură" a individului, sunt sursa vitală a inteligenței în sensul înalt, non-formal, al cuvântului Fără o muncă de conștiință exprimată în mod activ, o capacitate dezvoltată de a măsura în mod conștient, de a potrivi interesul personal cu interesul public, al altor persoane, a colectivului, nicio cantitate de cunoștințe nu face o persoană un intelectual, deși poate face o impresie "potrivită" cuiva , creând o oportunitate ușoară de a trece pentru un intelectual, nefiind așa în realitate Fenomenul "intelectual fără inteligență" este destul de dificil de descris teoretic, dar este destul de supus artei, care se ocupă de personaje individuale și psihologie specifice Acest lucru a fost bine arătat de Lev Tolstoi în Anna Karenina printr-o comparație a atitudinilor psihologice și comportamentale ale vieții lui Konstantin Levin și Steve Oblonsky Într-o conversație care a avut loc între ei, Oblonsky a spus că el personal, recunoscând societatea vremii ca fiind nedreaptă, consideră că este posibil pentru el însuși să se bucure de "avantaje nedrepte" și le folosește "cu plăcere" La aceasta, Levin răspunde că nu ar putea face asta: "Principalul lucru pentru mine este să simt că nu sunt de vină" În multe alte privințe, Levin și Oblonsky diferă puțin unul de celălalt Dar, în această dispută cu Oblonsky, poziția lui Levin de "curat la inimă", așa cum l-a numit F M Dostoievski, este în esență poziția unui intelectual, pentru care nu este suficient să se recunoască ca participant la o activitate socială utilă altora De asemenea, are nevoie de un sentiment de "nevinovăție" sau de corectitudinea acțiunilor și faptelor sale, și în niciun caz să-și liniștească conștiința, ci ca o expresie a dreptății, ale cărei cerințe sunt obligatorii din punct de vedere moral pentru toată lumea Tolstoi L Ya Sobr op În vol M , , v , p Comanda* " Stiva este sincer doar în măsura în care nu apără o ordine nedreaptă ca justă și nu se inspiră pe sine și pe alții că se bucură de privilegii binemeritate Oblonsky nu merge mai departe de aceasta, pentru că ordinea existentă, pe care o consideră nedreaptă în inima sa, îi convine totuși personal La urma urmei, conștiința depinde direct de conștiință, convingeri ideologice și de întregul mod de viață al unei persoane Și de aceea "conștiința" părții privilegiate a societății este o conștiință privilegiată* Această conștiință a fost cea care l-a ghidat pe Oblonsky Dimpotrivă, o conștiință agitată, un sentiment de "vinovăție" - responsabilitate nu îi permit lui Levin să se bucure de privilegiile pe care le-a moștenit prin dreptul la inegalitatea nedreaptă Simpla conștiință că participă la această inegalitate este suficientă pentru ca Levin să înceapă să experimenteze, să sufere, să cadă într-o reflecție dureroasă Poate că toată ideea se află în "natura cu pielea subțire" a lui Levin, în lipsa de practic a lui Levin? Fratele său mai mare, Serghei Ivanovici, îl consideră pe fratele său mai mic un tip drăguț, cu o inimă bine pusă, așa cum spun francezii, dar prea impresionabil, cu o minte plină de contradicții Serghei Ivanovici însuși a fost un om de mare inteligență și educație nobilă în cel mai înalt sens al cuvântului, un participant activ la activități pentru binele comun Dar cu cât Levin se uita mai mult la fratele său, cu atât îl cunoaște mai mult, "cu atât mai mult a observat că Serghei Ivanovici și multe alte figuri, pentru binele comun, nu erau conduși la această dragoste pentru binele comun, ci cu mintea lor ei au motivat că este bine să facă acest lucru și doar acesta a fost motivul pentru care au făcut-o " Cât despre Levin însuși, este important pentru el să știe că activitățile pentru binele comun se desfășoară cu convingere, ceea ce este generat nu numai de înțelegere, ci de "considerare" în general Este necesar ca o persoană să nu se liniștească asupra a ceea ce mulți, din păcate, se liniștesc - asupra adorației propriei persoane, a mândriei sau a deșertăciunii satisfăcute (ca să nu mai vorbim de cei care capitulează în fața demonului lăcomiei, egoismului sau consumismului vulgar) Ar fi greșit să-l considerăm pe Levin un model de intelectual adevărat, pe care, de altfel, nici el însuși și nici autorul romanului, care a pus multe gânduri prețuite și căutări personale în această imagine, nu îl susțin Dar în Levin se poate vedea clar ceea ce poate fi numit fermentul inteligenței Încercarea de a portretiza aspectul socio-psihologic, "portretul" intelectualilor Vezi: Marx K , Engels F Soch , v , p Tolstoi L N Sobr op În vol M , , v , p Pe lângă educație și educație, pe lângă educație și educație sunt de obicei numite calități precum un simț dezvoltat al demnității, libertatea de prejudecăți, toleranța, puterea asupra instinctelor, flexibilitatea ca răspuns la o schimbare a situației etc , suferă de indecizie, lipsă de independență, disponibilitate pentru înțelegere, capacitatea de a se convinge, captiva, seduce, tânjește de "reprezentativitate" externă Dar astfel de schițe și caracteristici portretistice explică puțin, deoarece baza rămâne necunoscută, datorită căreia aceste proprietăți sunt chemate la viață într-un mod atât de contradictoriu, dând naștere la tot felul de transformări Prin urmare, este important să se stabilească care este considerat punct de plecare în caracterizarea și evaluarea fenomenului inteligenței Aici, de exemplu, F M Dostoievski îi reproșează lui Levin "lenevie" , ceea ce nu este corect, pentru că nu este o femeie inactivă cu mâinile albe, ci este tot la muncă și griji, constant ocupat cu treburile casnice, participă de bunăvoie la țăran muncă Și nu este Aleko, care înlocuiește acțiunile și faptele cu contemplarea spirituală, întristarea lumească abstractă Levin percepea eliberarea țăranilor ca eliberarea lui însuși de jugul, "care ne-a zdrobit pe noi, toți oamenii buni" Dar oricât de mult s-ar strădui Levin să reducă diferența de poziție care există între el și țăran, el rămâne totuși un moșier, un domn inteligent, care trăiește nu numai din propria muncă, ci și din munca țăranilor Acesta este principalul obstacol care s-a format între popor și inteligență, potrivit lui Dostoievski, un zid de înstrăinare de două secole După cum știți, Tolstoi a încercat să-și pună în practică planul de apropiere de oameni, iar spre sfârșitul vieții a fost extrem de supărat de rezultate A încercat să crească literalmente în gândurile, nevoile, munca și viața unui țăran țăran și s-a convins de insuficiența și limitarea eforturilor personale de a alina cumva soarta oamenilor Dar nu a abandonat formula derivată cândva de Seneca: trebuie să ne străduim să trăim mai bine, și nu altfel, decât masele Trăind în interesul "oamenilor de rând", trebuie să fie în același timp în toate un model de existență cu adevărat umană "Contopirea" cu oamenii printr-o simplificare tot mai mare nu va schimba sau îmbunătăți soarta oamenilor Dimpotrivă, sarcina intelectualității constă tocmai în creșterea Vezi: Dostoievski F M Poly col cit , vol , p - Vezi ibid , p - Tolstoi L N Sobr op În de volume, v , p eu(>* oamenii la culmile culturii, cunoașterii, îl ajută în stăpânirea valorilor spirituale acumulate de dezvoltarea mondială a omenirii și, prin aceasta, contribuie la dezvoltarea personalității fiecărui muncitor S-a întâmplat că formarea unei inteligențe și creșterea intelectualității în zilele noastre se reduc în principal la dezvoltarea mentală, pregătirea intelectuală sau chiar pur și simplu la alegerea specialității adecvate a muncii intelectuale Valoarea inteligenței, factorul cunoașterii și educației, desigur, nu trebuie subestimată sau ignorată Mai ales în vremea noastră de prestigiu din ce în ce mai mare al cunoștințelor științifice Dar nașterea unui intelectual este un fenomen mult mai complex, subtil și laborios decât se crede uneori Inteligența presupune trezirea, dezvoltarea și creșterea unor astfel de trăsături de personalitate care nu sunt asigurate doar de pregătirea intelectuală, chiar dacă este perfectă Recunoașterea faptului că inteligența este un fenomen multidimensional și multi-calitativ duce inevitabil la o întrebare care (în termeni culturali și personali) este de mare importanță pentru practica educației publice Ce calitate a unei persoane educate, educate poate fi plasată în centrul unui astfel de concept precum inteligența? Conform definiției de succes a lui V G Korolenko, inteligența este capacitatea de a se infecta cu dispozițiile, interesele, nevoile altor oameni Această "capacitate de a fi infectat de dispozițiile populare a fost cea care a determinat schimbările majore în opiniile lui Tolstoi însuși" Deja menționatul filozof marxist japonez Tohsaka Jun a răspuns la aceeași întrebare într-un mod oarecum diferit: " anxietatea este demnitatea eternă a vieții umane, iar inteligența există ca o expresie a acestei neliniști" Totuși, se stie de mult ca orice calitate buna se poate transforma in proprie opusul Deci această calitate se poate manifesta negativ - lipsă de independență, șovăieli de gândire, instabilitate a poziției, tendință de compromis, câștigând un reproș ironic și disprețuitor de "intelectualism" Dar, în forma sa pozitivă, neformată, capacitatea de a fi infectat de interesul sau starea de spirit "altul" reprezintă natura inteligenței și inteligenței în sensul lor profund, "original": inteligența (desigur, în funcție de poziția sa, îi place și nu-i place) ) este capabil să exprime interese și scopuri publice (de clasă), inclusiv interesele LN Tolstoi în memoriile contemporanilor săi În vol , vol , p Tohsaka iunie Ideologia japoneză, p iar scopurile poporului, masele muncitoare, sunt "mai hotărâte" și "mai precise" decât altele, după cum a observat V I Lenin În aceasta - și numai în aceasta! - într-un anumit sens, "lipsa ei de independență" este justificată, iar capacitatea de a lua un punct de vedere "altfel" și de a-i servi "ceilalți", manifestând adesea o dăruire uimitoare, mărturisește puterea și înțelepciunea ei La urma urmei, alegerea unei poziții de viață de către un intelectual adevărat este întotdeauna dictată de convingere, și nu de origine și poziție Puterea socială a intelectualității nu trebuie nici exagerată, nici subestimată Nu se poate fi de acord cu judecata lui Tolstoi despre influența pretinsă "dăunătoare" a intelectualității asupra poporului (cel puțin contribuția lui Lev Tolstoi însuși mărturisește rolul benefic al intelectualității), la fel cum nu se poate fi de acord cu ironia lui Blok cu privire la "inteligentia" obiceiul de a rezolva problemele vieții sociale" M Gorki a obiectat în mod rezonabil la acest lucru, observând că "o atitudine negativă față de intelectualitate este tocmai o atitudine pur "intelligentsia" Ea nu putea fi elaborată de niciun țăran care cunoaște un intelectual doar în persoana unui medic zemstvo dezinteresat sau a unui reverend profesor rural; nu putea fi elaborat de un muncitor care-și datora educația politică intelectualului Această atitudine este eronată și dăunătoare, ca să nu mai vorbim de faptul că elimină respectul intelectualității pentru ea însăși, pentru opera sa istorică și culturală "Ca orice altă clasă a societății moderne, proletariatul nu numai că își creează propria intelectualitate, ci și ia, după V I Lenin, și susținători din rândul oamenilor educați Și nu ca angajați și vânzători ai puterii lor de muncă, intelectualii avansati de toate profesiile s-au recunoscut, ci ca cetățeni care îndeplinesc anumite funcții publice și conștienți de "întregul ireconciliabilitatea autocrației cu interesele dezvoltării sociale, cu interesele intelectualității în general, cu interesele oricărei cauze publice reale " Terminând munca cu adevărat grea asupra Capitalului, K Marx avea dreptul să le spună adversarilor săi: "Râd de așa-zișii oameni "practici" și de înțelepciunea lor Dacă vrei să fii o fiară, poți, desigur, să întorci spatele chinului omenirii și să ai grijă de propria ta piele Această mărturisire aparent foarte personală Gorki M Sobr op În de volume, v , p Vezi: Lenin V I Poly col cit , vol , p Ibid , vol , p ; vezi si p Marx K , Engels F Soch , v , p Esența poziției de viață și a psihologiei unui intelectual adevărat este indicată cu acuratețe Inteligența nu înseamnă intenții bune și aspirații cu inima fină; acestea sunt fapte și acțiuni în numele omului și al umanității (nu este o întâmplare că fascismul a urât, disprețuit și a gravat atât de mult totul cu adevărat inteligent din viața și istoria poporului, a națiunii) Intelectualii în adevăratul sens al cuvântului sunt I I Mechnikov, care, investigând epidemia de holeră din Franța în , bea o porție de bacili holeric în căutarea unui antidot; aceasta este Marie Curie, care, după ce a lucrat cu radiu vreo treizeci de ani și inhalând emanația lui, știa că va muri în curând, dar s-a gândit la altceva: "Sunt îngrijorată de soarta Institutului de radiu după ce sunt plecat" ; acesta este Albert Schweitzer, care a construit din fonduri proprii și parțial cu propriile mâini un spital pentru leproși în Africa Ecuatorială, care a apărat idealul de înaltă umanitate cu ajutorul "acțiunii personale"; aceștia sunt I V Kurchatov și S P Korolev, care s-au dedicat și viețile lor fără rezerve pentru afirmarea puterii Patriei, cauzei progresului științei și tehnologiei; ei sunt inițiatorii mișcării Pugwash și medici din multe țări ale lumii care și-au unit eforturile în lupta împotriva amenințării războiului nuclear, figuri progresiste care își dedică eforturile rezolvării problemelor globale ale omenirii Fără capacitatea de a "infecta" stările, interesele și nevoile altor oameni, fondatorii socialismului științific, figuri revoluționare marcante din rândul intelectualilor, care au făcut o treabă gigantică de a introduce conștiința socialistă științifică în mișcarea muncitorească spontană, organizând și adunând revoluționarul masele, nu ar fi găsit o cale către clasa muncitoare Un exemplu remarcabil de intelectual de tip nou, socialist este F E Dzerjinski A fost numit atât "Felix de Fier", cât și "Cavalerul Revoluției" O fire izbitor de întreagă și armonioasă, a îmbinat devotamentul absolut față de cauza revoluției, pe care a slujit-o fără cfpaxa și reproș toată viața sa conștientă, cu onestitate, sensibilitate și delicatețe extraordinare în relația cu oamenii, cu înalta cultură a unui adevărat intelectual Nu este o coincidență că V Mayakovsky l-a sfătuit pe tânăr, intrând în viață și hotărând, "să-și facă viață cu cine", pentru a lua un exemplu de la Dzerzhinsky "Întotdeauna, acum și pentru totdeauna, inteligența noastră a jucat, joacă Vezi: Curie E Marie Curie M , , p , și va juca în continuare rolul calului de tracțiune al istoriei", a scris M Gorki "Cu munca ei neobosită, ea a ridicat proletariatul la culmile revoluției, fără precedent în amploarea și profunzimea sarcinilor pe care și le-a propus pentru soluționarea imediată" Orice opoziție a intelectualității față de clasa muncitoare ca un fel de forță "elitistă", precum și încercările de a se opune intereselor lor, presupuse incompatibile, străine între ele, nu pot aduce nimic altceva decât rău socialismului În condițiile istorice dificile din primii ani ai revoluției socialiste, V I Lenin a respins hotărât acuzația comuniștilor că ar fi "incitat" poporul împotriva inteligenței: "Dacă am "incita" "inteligența", ar trebui au fost spânzurați pentru asta Dar nu numai că nu i-am pus pe oameni împotriva ei, dar am predicat în numele partidului și în numele autorităților nevoia de a asigura intelectualității condiții mai bune de muncă care a predicat o atitudine ostilă față de intelectualitatea în general și față de intelectualitatea socialistă în special, V I Lenin și partidul au purtat o luptă hotărâtă împotriva diferitelor sale manifestări în mișcarea revoluționară și construcția socialistă Intelectualii avansați, cu gândire progresivă, din perioada foarte dificilă postrevoluționară, s-au angajat imediat sau curând pe calea slujirii cauzei proletariatului revoluționar și și-au găsit locul în lupta pentru stabilirea noului sistem Și atunci intelectualii, care au ieșit din rândurile muncitorilor și țăranilor, au început pe bună dreptate să fie numiți "proletarii muncii mintale", "intelligentsia muncitoare", căci așa este în socialism în poziția sa obiectivă Ea și-a luat idealurile, interesele și moralitatea clasei muncitoare revoluționare ca pe ale ei, sângele ei Odinioară, "vehiiții" au încercat, cu un scop foarte nepotrivit, să se ciocnească, să opună două tendințe care se presupune că s-au dezvoltat în rândul intelectualității Unii intelectuali, spun ei, își văd misiunea în reorganizarea internă, schimbarea spirituală și perfecționarea omului, în timp ce alții, s-au alăturat revoluției, au luat calea radicalismului, originar din Radișciov Dar o astfel de împărțire este de nesuportat, fie și doar pentru că printre intelectualii care au împărtășit obiectivele Gorki M Sobr op În de volume, v , p Lenin V I Poly col cit , vol , 'p Pentru mai multe despre aceasta, vezi: Monetărie I Revoluție și inteligență - Probleme ale păcii și socialismului, , nr , p revoluție, nu a existat niciunul care să nu vadă sensul restructurarii revoluționare a lumii în reînnoirea, schimbarea persoanei însuși (care, de fapt, este, după cunoscuta formulă marxistă, scopul ultim de circumstanțe în schimbare, transformare) Fiind oponenți ai revoluției socialiste ca atare, poporul Vekhi a încercat să-și ascundă ura față de ea vorbind despre "renașterea spirituală", "îmbunătățirea morală" a oamenilor (folosind uneori slăbiciunile și prejudecățile învățăturilor lui Lev Tolstoi pentru ideologia lor) scopuri) Această tehnică este adoptată și de sovietologii moderni În realitate, comuniștii nu sunt împotriva reînnoirii spirituale și a perfecționării morale a omului, ci împotriva celor care consideră o astfel de reînnoire posibilă fără o revoluție, fără o alianță între intelectualitatea și clasa muncitoare revoluționară Iar faptul că chiar acum, când influența inteligenței asupra societății devine o chestiune din ce în ce mai complexă, subtilă, ideile de perfecțiune morală care îl îngrijora atât de mult pe Tolstoi sună atât de relevante, confirmă poziția lungivă a comuniștilor-leniniști Spre deosebire de Tolstoi, ei consideră că modificarea circumstanțelor în sine este indisolubil legată de schimbările care au loc în lumea morală a individului, în morala societății în ansamblu La un moment dat, pentru ca proletariatul să se transforme dintr-o clasă "în sine" într-o clasă "pentru sine", a fost necesar să se îmbine energia și voința muncitorilor cu cunoștințele și capacitatea intelectualilor de a-și exprima teoretic interes general Una dintre cele mai importante condiții pentru triumful întregii cauze a transformării comuniste a lumii constă în alianța muncitorilor revoluționari cu intelectualitatea avansată, progresistă Unificarea oamenilor de muncă fizică și mentală a jucat un rol cu adevărat istoric în procesul de construire a socialismului, în cursul căruia atât clasa muncitoare, cât și inteligența, care au apărut din popor și au servit conștient intereselor societății socialiste, s-au schimbat calitativ Acum, când este necesar să se realizeze revoluția științifică și tehnologică într-o manieră cuprinzătoare, să se realizeze o schimbare calitativă în creșterea culturii politice și formarea viziunii științifice asupra lumii a oamenilor muncii, importanța activității, multifațetele munca intelectualilor crește nemăsurat, iar sarcinile care le sunt atribuite devin din ce în ce mai complicate Deși susținând pe bună dreptate primatul clasei muncitoare în structura socială a societății socialiste, nu se poate subestima în același timp rolul inteligenței socialiste nu numai în educație, știință, cultură, ci și în producția materială, în transformarea socială da in general Acest lucru este deosebit de important în stadiul actual al dezvoltării socialismului, când rezolvarea celor mai importante sarcini sociale și programul construcției comuniste depinde în mare măsură de știință și cultură Se poate presupune că nevoia de inteligență ca strat special va supraviețui complet atunci când, odată cu transformarea finală a muncii divizate social în muncă omogenă din punct de vedere social, inteligența devine norma și nevoia universală a oamenilor Aceasta va fi contribuția generațiilor actuale și viitoare ale intelectualității la construirea de noi relații și moduri de viață, comuniste, sociale, la formarea unei noi persoane care va absorbi cele mai bune trăsături ale muncitorilor și intelectualilor Rămâne acum să rezumam pe scurt ceea ce s-a spus în acest eseu Lev Tolstoi a realizat în artă ceea ce alții nici nu îndrăzneau să viseze, a spus Thomas Mann, referindu-se la completitudinea și profunzimea înțelegerii artistice a lumii și a omului Dar experiența vieții și a personalității lui Tolstoi este izbitoare și în felul ei, dacă admitem că în acest caz există o corespondență rară între viață și muncă Nu există atât de mulți oameni care sunt percepuți ca un sinonim pentru vitalitate, semnificație și justificare a existenței umane Lev Tolstoi ar trebui să li se atribuie pe bună dreptate Așa este perceput, dar nu "de la distanță", nu "din exterior", ci când încearcă să se obișnuiască, să simtă, să se gândească la viața lui, plină de contradicții, aruncări, picături, tăgăduiri de sine La urma urmei, nu numai Olenin, eroul "cazacilor", a vrut să învețe să gândească și să trăiască în cel mai bun mod posibil, adică în conștiință și dreptate Aceasta este dorința cea mai interioară a lui Tolstoi însuși, căreia i-a rămas fidel de-a lungul vieții sale lungi, considerând conștiința ca fiind răscrucea tuturor problemelor umane, "memoria" tuturor celorlalți oameni "Sunt aceeași persoană ca toți ceilalți Și, prin urmare, cred că soluția la problema pe care am găsit-o pentru mine va fi potrivită și pentru toți oamenii sinceri care își pun aceeași întrebare" Problemele care l-au îngrijorat toată viața au suferit, i-au chinuit pe mulți dintre eroii săi - Levin și Pierre și Nekhlyudov: "Ce sa întâmplat? Ce bine? Ce ar trebui să iubești, ce ar trebui să urăști? De ce trăiesc și ce sunt eu? Ce este viața, ce este moartea?" Aceste întrebări puse de Pierre Bezukhov nu vor înceta să-i intereseze pe oameni Un sentiment izbitor de susceptibilitate socială, admirație pentru simplitatea și puritatea morală a oamenilor - Tolstoi L N Poly col op În vol , vol , p Tolstoi L N Sobr op În vol M , , v , p aceasta este ceea ce face din viața și opera lui Lev Tolstoi o sursă de forță, prospețime, vivacitate, pe scurt, viață Și nu întâmplător, dorind să ajute o persoană cu un sfat într-un moment dificil, Blok a scris: "Amintește-ți de Tolstoi Întoarce-te uneori la cărțile lui, chiar dacă uneori va fi plictisitor și dificil pentru tine Tolstoi ne ajută acum pe toți și strălucește Da, acest om are o soartă de invidiat Bloc A Colectare op În vol , vol , p numai DESPRE O STEA OBIECTUL MANDRIEI NOASTRE NAȚIONALE ȘI SOVIETICE Sloganul nostru este o cultură internațională a democrației și o mișcare mondială a clasei muncitoare Cultura internațională nu este lipsită de naționalitate V I LENIN În firmamentul înalt zorilor culturii ruse de la începutul secolului al XX-lea, complet stricat de fulgerări de foc de revoluții, la marginea zorilor lui octombrie, nu observi brusc, ci îți amintești involuntar strălucirea unei stele mari În timp ce toți ceilalți lumini, aruncând fie propriile lor raze, fie reflectate pe firmamentul pământului, se strâng împreună, acesta pare să se mențină depărtat Iar lumina ei este "ciudată" Nu poți confunda spectrul lui Vrubel cu niciun altul, iar farmecul pe care l-a evocat cândva nu dispare niciodată Numele acestei vedete este Alexander Blok Pentru o mare parte dintre cei care au studiat literatura la vremea lor în clasele superioare ale liceului, el este încă un "decadent", iar asta se presupune că "spune totul" Reînvierea interesului pentru opera poetului în ultimele decenii, marcată de o creștere semnificativă a nivelului de educație al oamenilor muncii, creșterea nevoilor lor spirituale, creșterea nevoilor, arată însă că problema aici este mult mai complicată A da mărturie despre "decadență", adică despre decăderea și degenerarea vechii culturi burghezo-proprietare, prin munca proprie de creație, nu înseamnă a fi degenerat La urma urmei, Blok a împărțit odată decadenții literari în "buni" și "răi" "Numele decadență", a scris el despre primul, "cei care, nefiind un produs al decăderii spirituale a claselor conducătoare, încearcă să se elibereze de îmbrățișarea tenace a viziunii tradiționale asupra lumii, se agață de public de orice că nu înțeleg" (vol , Cu ) * În același timp, are loc un amestec pernicios al unui sănătos în tendința de a genera o epocă de tranziție cu gunoiul ei spiritual, "care, de altfel", a remarcat Blok, "este mult facilitat de adevărații "decadenți", degenerați, a căror nume le va păstra istoria fără recunoştinţă" (vol , p ) Pentru o claritate deplină, probabil că merită imediat avertizat cititorul că scopul acestor note nu este nici un fel de digresiuni istorice și literare și cercetare filologică Alexander Alexandrovich Blok atrage atenția autorului acestor rânduri în principal nu ca poet, ci doar ca persoană, iar lucrările sale sunt atinse doar din acest unghi Cu toate acestea, aspectul uman individual al lui Blok nu este un scop în sine El este interesant din punct de vedere social - ca cel mai strălucitor, până la orbire, expresie a sentimentului de sine și a conștiinței de sine a unui sincer fără milă, conform lui Maxim Gorki, intelectual fără compromisuri din perioada timpurie, inițială, a unei noi formații sociale, lipsită de orice prejudecăţi mic-burgheze şi în acelaşi timp înzestrate cu un instinct istoric uimitor Un astfel de instinct este uneori atât de lipsit pentru unii dintre contemporanii noștri angajați profesional în munca intelectuală Discursul lui A A Blok cu ocazia împlinirii a optzeci și patru de ani de la moartea lui A S Pușkin începe astfel: "Memoria noastră păstrează un nume vesel din copilărie: Pușkin Acest nume, acest sunet umple multe zile din viața noastră Numele sumbre ale împăraților, comandanților, inventatorilor de arme ale crimei, chinuitorilor și martirilor vieții Și lângă ei este un nume ușor: Pușkin" (vol , p ) Dacă cel puțin într-o oarecare măsură o astfel de comparație este acceptabilă, numele "Block" nu poate fi numit vesel și ușor Dimpotrivă, emană un fel de frig alb, pare o greutate teutonă de piatră, a cărei apariție în Rus' poate fi explicată doar de extratereștrii străini Dar ar fi complet nejustificat să ne ferim de Blok numai pe această bază Într-o antologie a poeziei noastre din secolul XX, nu este atât de ușor să găsești un autor mai "rus" decât el Bineînțeles, îmi vine în minte numele lui Serghei Yesenin, de exemplu, care, potrivit lui Blok, l-a numit "occidentalizator" (vol , p ) Și el însuși nu s-a ridicat (de exemplu, pentru că era încă prea tânăr) la incluziunea lui Pușkin, rămânând fidel creștinului original În continuare, lucrările lui A A Blok sunt citate din: Sobr op În vol M -L , - viziunea yang asupra lumii Dar țăranul și naționalul sunt departe de același lucru Au apărut o mulțime de neînțelegeri din cauza faptului că "rusul", din cauza perspectivei limitate, a fost confundat cu satul, negând uneori acest titlu celor mai bune creații ale inteligenței ruse, adică cele mai rafinate manifestări cu fațete de bijuterii de același spirit național, la care atât Pușkin, cât și Block Gorki a scris despre drama lui Yesenin, care a murit fără să poată "înțelege, simți profundul și întregul curs al istoriei, determinat de sensul a ceea ce se numește "legătura" dintre oraș și peisajul rural Este dificil pentru textiști să trăiască într-un timp epic, în viața de zi cu zi eroică", a adăugat el și l-a citat drept exemplu pe Mihail Isakovski, care "a înțeles necesitatea și inevitabilitatea "legăturii", îi vede bine procesul și simte perfect minunile a zilelor de zi cu zi " Într-una singură, Gorki nu a fost de acord cu Isakovski, criticându-i replicile: Mi-am pierdut drepturile de țărănesc, Dar voi rămâne mereu sătean "Acest ultim", a scris Gorki, "cred că este deja fals Mihail Isakovski nu este un sătean, ci acea persoană nouă care știe că orașul și mediul rural sunt două forțe care nu pot exista separat una de cealaltă și știe că a sosit timpul ca ele să se contopească într-o singură, irezistibilă forță creativă, să fuzioneze atât de strâns cum până acum aceste forţe nu s-au unit niciodată nicăieri" Prin origine, Blok "ne-rus" nu este altceva decât strănepotul lui "Arap Petru cel Mare", celebrul abisinian Abram Petrovici Gannibal Nu joacă un rol semnificativ faptul că în venele lui Blok a existat o parte nu de sânge african, ci de sânge "nordic": potrivit legendei, strămoșul său îndepărtat, originar din Mecklenburg, a servit ca medic pentru țarul Alexei Mihailovici Astfel de "impurități" - cu toleranța religioasă și acomodația slavilor estici care i-au surprins pe străini - sunt destul de tipice pentru multe familii rusești, și nu numai educate Rus', cu întinderile sale nesfârșite de multe secole, a fost o arenă pentru mișcarea și așezarea diverselor mase de oameni, deschisă tendințelor culturale din întreaga lume și nu a fost izolată de alte popoare în carapacea sa națională Naționalismul s-a simțit întotdeauna inconfortabil în rândul poporului rus, chiar și în acele vremuri când a fost propagat în mod deliberat de guvernul țarist sub forma unei ideologii de mare putere Nu este aceasta una dintre explicațiile pentru cei copleșitor de puternici Gorki M Sobr op În vol M , v , p - Este trunchiul culturii spirituale rusești, cu sistemul său de rădăcină supraîncărcat, legat organic, de fapt, cu toate straturile principale fructuoase ale solului cultural al omenirii? Iubim totul - și căldura numerelor reci și darul viziunilor divine, Totul este clar pentru noi - atât simțul galic ascuțit, cât și geniul sumbru german Aceste versuri din Sciții sună ca o atestare figurativă a predispoziției istorice a unui rus către internaționalism, ca o descriere artistică a celei mai remarcabile trăsături a caracterului său național "A ura internaționalismul înseamnă a nu cunoaște și a nu simți puterea naționalului", scria Blok în jurnalul său la ianuarie (vol , p ) MOMENTUL ALEGEREI O, îndrăzneală puternică și fermă! O, cum să nu se teamă, să nu se teamă de o asemenea multitudine de războinici inamici? Despre masacrul care a avut loc pe Don și despre modul în care marele prinț a luptat cu Hoarda De fiecare dată când răsună oratoriul maiestuos al sărbătorii la nivel național în cinstea următoarei aniversări a lunii octombrie, îmi vin involuntar în minte câteva date și evenimente asociate acestuia Printre acestea s-a numărat și publicarea la ianuarie în ziarul Znamya Truda a articolului lui A Blok "The Intelligentsia and the Revolution" Ei bine, ce ar putea însemna, s-ar părea, o altă publicație în viața unui scriitor profesionist, cunoscut și de mult recunoscut? Cu toate acestea, acesta nu este un articol obișnuit din opera lui Blok "Inteligentsia și revoluția", iar Blok a început să o scrie în ultimele zile ale anului , este un semn al unei întorsături, și al unei întorsături decisive, cea mai bună parte a intelectualității pre-revoluționare către puterea sovietică, către o alianță strânsă și fructuoasă cooperarea cu proletariatul victorios Acest articol este o declarație istorică a viziunii proletare asupra lumii a figurilor progresiste, responsabile din punct de vedere social ale muncii intelectuale, ca să nu mai vorbim de semnificația sa de program critic în opera, în toate activitățile poetului însuși "Burghezii", scria Blok, "au un anumit teren sub picioare, ') ca un porc - gunoi de grajd: familie, capital, funcție oficială, ordine, rang, zeu pe icoană, rege pe tron Scoate-l și totul va zbura cu susul în jos Intelectualul, cum s-a lăudat mereu, nu a avut niciodată un asemenea teren Valorile sale sunt imateriale Regele lui poate fi luat doar cu capul împreună Îndemânarea, cunoștințele, metodele, aptitudinile, talentele sunt proprietate nomadă și înaripată Suntem fără adăpost, fără familie, dezordonați, săraci, ce avem de pierdut? (vol , p ) Se spune categoric, cu o oarecare "ciupire" psihologică, dar este clar, fără ambiguitate Reamintirea trăncănelii frondierului ("cum s-a lăudat întotdeauna"), menită să demonstreze diferența dintre intelectual și burghez, sună aici ca un reproș Mulți dintre cei care se lăudau anterior cu "nefondarea" lor s-au comportat în fața poporului revoluționar ca niște filisteni obișnuiți Întrebarea "ce avem de pierdut?" parcă inspirat de cuvintele de încheiere ale Manifestului Comunist: "Să tremure clasele conducătoare înaintea Revoluției Comuniste Proletarii nu au nimic de pierdut în ea decât lanțurile lor Vor câștiga întreaga lume" Aceasta din urmă nu este o întindere, pentru că Blok cunoștea bine această lucrare a marxismului clasic "Manifestul lui Marx", sublinia el într-un articol despre Richard Wagner, " reprezintă o imagine a întregii istorii a omenirii, nouă pentru vremea ei, explicând sensul istoric al revoluției " (vol , p ) Istoria cunoaște multe exemple în care, în perioade lungi de vegetație evolutivă a societății, oamenii puteau acționa cot la cot, să fie în serviciu calm de zi cu zi și în relații de zi cu zi, chiar "să facă prieteni" cu oameni complet diferiți în vederile lor fundamentale Uneori această diferență a rămas pentru totdeauna o posibilitate neîmplinită, alteori nu le-a fost clar, alteori s-a copt doar treptat și a izbucnit brusc când problema a apărut în fața societății în toată apogeul ei: este imposibil să continui să trăiești așa - cum să trăiești mai departe ? Rezolvarea acestei probleme din pozițiile uneia sau alteia dintre principalele clase opuse, din pozițiile opuse ale forțelor "ordinii" exploatatoare sau ale democrației revoluționare, a fost cauza multor conflicte civile: nu numai foștii prieteni au ajuns pe părți opuse ale baricadei, familiile s-au împărțit, uneori, fratele a fost împotriva fratelui, soției, dacă ne amintim un exemplu de manual - Lyubov Yarovaya a lui Trenev - a fost forțată să Marx K , Engels F Soch , v , p Ordinul (j(> > să facă o alegere cruntă între dragostea pentru soțul ei și loialitatea față de poporul ei O soartă similară îl aștepta pe Blok? Pe baza numeroaselor circumstanțe ale biografiei sale personale și creative, din cercul său interior, poate că ar fi mai probabil să răspundă: nu Și acest "nu" s-ar dovedi a fi adevărul dorit dacă ar fi vorba despre o persoană obișnuită Dar cu Blok totul s-a rezolvat - și nu s-a putut abține să nu iasă - exact opusul Supraviețuind viselor mistice ale tinereții, răpirilor boemiei și mirajelor beate, Blok, din fericire, a înșelat ideile multora Liderul spiritual al simboliștilor, primul poet rus de la începutul secolului, a luat fără tresărire de partea bolșevicilor Simpla natură paradoxală a acestei decizii conferă personalității sale un halou unic romantic și tragic "Am luat prea multe? reflectă poetul - Lyuba (soția lui Blok - Lyubov Dmitrievna, fiica lui D I Mendeleev - R K ), în glumă, spune: certa Îngrozitor" A început, așa cum obișnuia să spună M E Saltykov-Shchedrin în astfel de cazuri, tot felul de "boți" și "întoarcerea cu spate" "Yesenin a sunat", scrie Blok pe ianuarie , "a vorbit despre "dimineața Rusiei" de ieri în Sala Tenishevsky Gisetti (critic literar - R K ) și mulțimea au strigat la el, A Bely și al meu: "trădători" Ei nu dau mâini Cadeții și Merezhkovskii sunt teribil de supărați pe mine Articolul este "sincer", dar "nu poate" fi iertat" Și apoi - ca o descoperire! - atacul polemic inconfundabil al poetului: "Domnilor, nu ați cunoscut niciodată Rusia și nu ați iubit-o!" Și o postscriptie mare cu creion roșu: "Adevărul ciulează ochii" Era deja o luptă, iar Blok s-a dovedit a fi un bun luptător Cuvântul "înfiorător", cu care poetul și-a exprimat starea, nu însemna că i s-a simțit jenat sau că a fost pus să se îndoiască de corectitudinea deciziei prin reacția altor foști prieteni Sursa sentimentelor lui Blok a fost o conștientizare colorată emoțional a responsabilității istorice pe care și-o asumase, a cărei uriașă măsură pentru el, un om extrem de autocritic, dar până de curând foarte departe de politică, neexperimentat în rezolvarea problemelor legate de soartă de milioane de oameni, părea deosebit de neobișnuit Sloganul lui este "Nu am luat prea multe?" - o poți citi așa: sunt demn? Bloc A Caiete - , p Ibid , p NICHIIOS II, \\ ;k> КНІ І>' \ II VITI OTA Totul va fi bine, Rusia va fi grozavă Dar cât de mult să aștepți și cât de greu este să aștepți UN BLOC Dintre calitățile remarcabile ale personalității lui Blok, care explică comportamentul său, aș dori să le numesc aici (nu fără teama de a nu suporta reproșuri în schematizare) În primul rând, dezvoltarea organică a celor mai înalte realizări ale culturii domestice și mondiale în sensul cel mai larg, sentimentul de a fi în lumea înaltei arte din trecut și prezent ca în propriul element, și bineînțeles ceea ce se numește erudiție, iluminat din în interior printr-o perspectivă unică a însăși esența creativității spirituale Se pot scrie multe despre asta, dar ne limităm la un exemplu Eseuri izbitoare "Arta fulgerului" din cartea neterminată a impresiilor italiene Ele transmit un sentiment aproape fizic că foșnetul subteran al istoriei, zgomotos și irevocabil, este poate mai aproape, chiar mai drag unui poet străin în vizită decât de majoritatea băștinașilor acestui ținut Poetul scrutează cu perspicace viața de zi cu zi a societății burgheze contemporane și își afirmă cu durere înstrăinarea strigătoare nu numai de straturile culturale ale antichității, ci și de moștenirea Renașterii Acest lucru este exprimat în mod deosebit în poezia "Florența" din ciclul "Poezii italiene": Mașinile tale șuieră, Casele tale urâte, praful galben paneuropean Te-ai trădat! Bicicletele sună în praf Unde s-a ars sfântul călugăr, Unde Leonardo a cunoscut amurgul, Beato a avut un vis albastru! Îi deranjezi pe magnifici Medici, Îți călci în picioare crinii, Dar nu te poți învia În praful mulțimii de negustori! În al doilea rând, puritatea spirituală cristalină, onestitatea interioară impecabilă, respingerea oricărui fel de falsitate, integritatea morală și fidelitatea față de sine, începând de la nesfârșită - din păcate, fără același sentiment reciproc - iubire pentru soția sa și terminând cu atitudinea față de scrisul său meșteșug În condiții de reacție rampantă, a scris Blok * în , "abia vezi oameni adevărați în jurul tău, deși crezi că în oricine te întâlnești există un suflet speriat care ar putea deveni evident pentru toată lumea dacă ar vrea Dar oamenii nu vor să fie clari și să pretindă că au mai mult de pierdut Acest lucru este atât de înțeles pentru cei pentru care lanțurile tuturor relațiilor nu au ruginit încă complet, a căror conștiință este încă vagă Dar acest lucru este criminal pentru cei care, născuți în toiul nopții, au văzut strălucirea albastră a unei stele deasupra lor și și-au întins mâinile numai asupra ei toată viața "(vol , p ) Deja în acel moment "lanțurile" poetului ruginiseră Și nu a ezitat să fie o neînțelegere neplăcută pentru unii dintre contemporanii săi, nu a încercat să placă nimănui pe lume, pentru că, folosindu-și propriile cuvinte, sufletul său nu a fost trădat de nimic în lume, în afară de steaua pe care o avea a văzut În al treilea rând, patriotismul care stăpânește peste tot, sentimentul nemărginit al Patriei, Rusia, care trebuie îngrijit cu deosebită tandrețe în "atemporalitate", "în epoca ușilor deschise în piață, a vetrelor aprinse, a ferestrelor stinse" ( vol , p ) "La fel ca Rusia, așa suntem și noi" - aceste cuvinte au fost surprinzător de naturale în gura lui Blok, care era gata să renunțe la propria vatră și să se predea complet puterii unui viscol de cetățenie D S Merezhkovsky, în legătură cu aceasta, l-a acuzat de mândrie satanică, exprimând astfel, după cum sa plâns Blok mai târziu, "o atitudine teribil de disprețuitoare și de prejudecăți față de această chestiune" (vol , p ) Există o astfel de clasă de oameni care, excluzând high-ul din rutina lor zilnică, fac același lucru în raport cu toți ceilalți Ei consideră dragostea pentru patrie o retorică și încearcă să-și împartă manifestările într-un fel sau altul și să le reducă la nivelul de artizanat, magazin, grup sau chiar pur și simplu interese cotidiene ale consumatorilor Nu se poate, spun ei, ca numele să provină doar din considerente de bine comun sau din motive ideale, ceva nu este în regulă aici, dintr-un motiv oarecare are nevoie de el, dar pentru ce? Cu toate acestea, la acea vreme, în , Blok nu l-a învinuit pe Merezhkovsky pentru nimic și a încercat să-și explice abuzul prin condițiile generale dificile ale culturii ruse, când "toată lumea se uită doar și caută cum să certa pe cineva, în plus, cu atât persoana este mai aproape , cu atât mai caustic și fără milă" (vol , p ) A fost necesar să treacă prin șapte ani întregi (și ce!) și, cel mai important, să găsim linia de despărțire fatală, inexorabila diviziune de clasă, pentru a arunca fraza nemiloasă de mai sus: "Domnilor, nu ați cunoscut niciodată Rusia și nu ați iubit niciodată a ei!" "Chiar și într-un poet atât de rafinat ca Blok, A V Luna, căruia nu i-a plăcut foarte mult Alexander Alexandrovich, a remarcat (II Charsky, - există uneori și unele note care, chiar înainte de revoluția din , subteranul îl leagă cumva de soarta săracilor Așadar, trăind într-o singură țară, oamenii, desigur, nu au fost grupați cu atâta absolutitate în tabere diferite A existat o anumită legătură internă a acestor vase, dar, în general, acest lucru nu ne împiedică să fim imediat de acord că există două râuri, două bazine de apă, deși pe alocuri sunt lipite de afluenții lor "Cu cât simți mai mult legătura cu patria ta", a scris Blok într-un răspuns neterminat către Merezhkovsky, "cu atât mai real și de bunăvoie ți-l imaginezi ca pe un organism viu Patria este o creatură imensă, dragă, care respira, asemănătoare unei persoane, dar infinit mai confortabilă, afectuoasă, neputincioasă decât o persoană individuală Patria-mamă - străveche; o ființă infinit de veche, mare, deci stângace, și el însuși nu își va socoti niciodată forța, mușchii, capacitățile, așa că sunt împrăștiate peste mama pământ "(vol , p ) Imaginea lui Blok despre Rusia, sentimentul lui Blok despre Patria Mamă sunt foarte rusești, bazate pe o cunoaștere profund simțită a istoriei țării și a istoriei spiritului ei Poetul-Petersburger, originar din cea mai educată familie, nu cunoaște preferințele regionale sau de salon și cu atât mai mult opozițiile Mlaștinile pădurii Novgorod și câmpurile de iarbă cu pene din stepele sudice îi sunt la fel de dragi Percepția lui despre Patria poate fi numită culturală în cel mai bun sens al cuvântului Nu există în el nici măcar un sâmbure de aroganță parohială, darămite naționalism Această percepție a pământului părinților este cea care este demnă de un popor mare și este asemănătoare cu gândirea de stat Cât de mai înaltă în tipul său este, de exemplu, viziunea pedantă a lui N Berdyaev, care a văzut în istorie "cinci Rusii diferite: Rusia Kievului, Rusia din perioada tătară, Rusia Moscova, Rusia Petrină, imperială și, în cele din urmă, Noua Rusie Sovietică" Patria este un organism viu Acest sentiment nu este doar al lui Blok Rusia în creștere, Rusia în mișcare, Rusia luptă înainte, a fost cântat cu încântare și neliniște de către toți marii scriitori ruși A S Pușkin, nu numai de la cea mai înaltă comandă, s-a angajat să scrie două povești - Petru și Pugaciov Începutul este intelectual, cultural și transformator, reprezentat de Petru într-o formă despotic-barbară, iar începutul este deep-folk, care însă nu a găsit Lunacharsky A V Eseuri despre istoria literaturii ruse M , , p Berdyaev N Originile și semnificația comunismului rus Paris, YMCA - PRESS; Cu o cale de ieșire nespontană, nerăzvrătită, nedistructivă, dar promițând o reînnoire creativă și o înnobilare fără precedent a țării natale în viitor - toate acestea erau Rusia în tragica ei scindare, depășire la care și Blok a meditat dureros Unde galopezi, mândru cal, Și unde vei coborî copitele? - l-a întrebat Pușkin pe Călărețul de Bronz Pentru Gogol, aceasta este deja o întrebare adresată troicii zburătoare: "Rus, unde te grăbești? Dă un răspuns Nu dă un răspuns Un clopot este plin de un sunet minunat; aerul sfâşiat în bucăţi bubuie şi devine vânt; tot ce este pe pământ zboară pe lângă " Blok s-a referit la această imagine de mai multe ori Viziunile profetice și ciudateniile sumbre ale lui Gogol i-au făcut, în general, un fel de impresie magică În ele a văzut un cifr pentru scrisul secret al viitorului "A Gogol și multor scriitori ruși le plăcea să-și imagineze Rusia ca întruchipare a tăcerii și a somnului; dar acest vis se termină; tăcerea este înlocuită de un zgomot îndepărtat și în creștere, spre deosebire de zgomotul urban mixt" (vol , p ) Acesta este din articolul "Oamenii și inteligența" din Nu este acest zgomot din ce în ce mai audibil același "bănuit minunat" al clopotului Rus'-troicii? întrebă Block După revoluția din , toată Rusia gânditoare s-a gândit la asta și a fost chinuită de presimțiri "În zborul de a se reuni cu întregul, în muzica orchestrei mondiale, în sunetul corzilor și al clopotelor, în fluierul vântului, în zgomotul viorilor - copilul lui Gogol s-a născut", scria Blok în "A numit acest copil Rusia Ea se uită la noi din abisul albastru al viitorului și sună acolo În ce va crește, nu știm; cum o vom numi, nu știm" (vol , p ) Există în piesa lui Blok "Song of Fate" ( ), plină de profeții vagi și de apeluri neclare, imaginea cântăreței Faina, adorată de mulțime El, ca și alte imagini ale piesei, este polisemantic, iar una dintre posibilele sale identificări este Patria Mamă, care așteaptă și cheamă o furtună și soarele, care să risipească ceața și corbii negre care se învârtesc deasupra ei cu un vânt strălucitor Faina și Herman vorbesc între ei în limbajul obișnuit al îndrăgostiților, dar sensul nu este deloc ghicit în discursurile lor Aici Herman îi explică Prietenului motivele plecării sale din mănăstirea albă liniștită, de la îngerașa Elena care continuă să-l aștepte cu credincioșie, din fericire fără speranță, și vedem că nu este vorba despre căutarea unui nou amant "Totul adică tot ce va fi, - m-a înconjurat: parcă în aceste zile trăiesc viața tuturor Pușkin A S Poli col op În vol M -L , , v , p Gogol N V Sobr op În vol M , , v , p ori, trăiesc în chinurile patriei mele Îmi amintesc de ziua cumplită a bătăliei de la Kulikovo - Prințul se ridică cu alaiul pe deal, pământul tremura de scârțâitul căruțelor tătarilor, țipătul vulturului amenința nenorocirea Apoi s-a strecurat o noapte de rău augur, iar Nepryadva a dispărut în ceață, ca o mireasă cu voal Prințul și guvernatorul stăteau sub deal și ascultau pământul: lebede și gâște stropiau răzvrătiți, văduva plângea, mama lupta împotriva etrierului fiului ei Numai că peste tabăra rusă a fost liniște și un fulger îndepărtat a aprins Dar vântul a dus ceața, a venit aceeași dimineață de toamnă și, îmi amintesc, mirosea a ars Iar stindardul princiar strălucitor s-a mutat de pe deal Când primii negri și tătari au căzut morți, armatele s-au ciocnit și toată ziua s-au luptat, au tăiat, s-au certat Și armata proaspătă toată ziua a trebuit să stea la pândă, să privească doar și să plângă și să se grăbească în luptă Iar guvernatorul a repetat, avertizând: încă e devreme, nu ne-a venit ceasul " Dar iată-i dimineața!" Din nou - muzica solemnă a soarelui, ca niște trâmbițe de război, ca o bătălie îndepărtată dar eu - aici, ca un războinic în ambuscadă, nu îndrăznesc să lupt, nu știu ce să fac, nu trebuie, nu mi-a venit ceasul! "De aceea nu dorm noaptea: aștept din toată inima pe cineva care va veni și va spune? "A sunat ora ta! Este timpul!" (Vol , pp - ) Faina, chemând la acea impunătoare, blondă, cu minunați ochi cenușii, care o va elibera, nu este o mireasă obișnuită, ci o vocație, al cărei sens este pe cale să-i devină clar lui Herman și apoi, rupând vălul viața de zi cu zi a Rusiei veche de secole, va veni iluminarea Blok știe sigur că va veni în curând, dar nu știe ce fel de perspectivă va fi Prin urmare, întâlnirea dintre Faina și Herman este prematură Faina nu este legată de nimic, nu a avut niciodată casă, nici rude, nici rude Și Herman abia acum și-a dat seama că fusese eliberat de legături artificiale, că calea era liberă și că tocmai de aici începea datoria, dar nu și-a acumulat încă puterea interioară pentru a îndeplini datoria cu un conținut demn Și ar trebui să se despartă de Faina deocamdată, pentru a se uni apoi din nou cu ea pentru totdeauna Făcând o analogie între imaginea Fainei (apropo, în greacă acest nume înseamnă "strălucitor") și imaginea patriei, nu se poate decât să ne amintim ciclul de poezii de mai târziu al lui Blok "Patria mamă" - unul dintre cele mai înalte culmi ale patrioticelor ruse poezie Nu numai că toate temele monologului lui Herman despre Bătălia de la Kulikovo sunt prezente și dezvoltate acolo, dar există și o combinație uimitoare a imaginii Patriei și a unei femei, care amintește oarecum de starea de spirit din "Povestea campaniei lui Igor" ( și, desigur, "Zadonshchina"): O, Rusul meu! Soția mea! În mod dureros, avem un drum lung de parcurs! Și încă ceva, de fapt, ceea ce face din Blok o continuare a liniei Pușkin-Gogol Călărețul de bronz - o pasăre troika: alegoria lui Blok a mișcării istorice a Rusiei: Și luptă veșnică! Visăm la pace doar prin sânge și praf Iapa de stepă zboară, zboară Și zdrobește iarba cu pene Este semnificativ faptul că poetul a abordat tema câmpului Kulikov în ajunul marii serii de revoluții rusești Într-o modernitate tulbure, el recunoaște un nou "început de zile înalte și rebele" și, în felul său, aliniază repere marcante în istoria Rusiei, nu întâmplător concentrându-se în primul rând pe bătălia de la Kulikovo, care a marcat intrarea eliberării naționale lupta poporului rus în faza sa finală semnând începutul renașterii naționale În acest sens, o astfel de coincidență atrage involuntar atenția: în , când a fost sărbătorită cea de-a -a aniversare de la nașterea lui A A Blok, au fost de ani de la bătălia de la Kulikovo și de ani de la ieșirea militară nereușită a lui Ahmed Khan pe râul Ugra de asemenea sărbătorit - dovada căderii definitive a jugului Hoardei de Aur Este greu de supraestimat potențialul inspirator al acestor aniversări în ceea ce privește impactul lor asupra conștiinței patriotice și internaționaliste a contemporanilor noștri Și în sfârșit, în al patrulea rând, o intuiție artistică unică, care poate fi comparată doar cu cea a lui Pușkin Ea a fost cea care a pus în fața poetului, aparent absurdă pentru un simbolist, întrebarea despre utilitatea operelor de artă, cu alte cuvinte, ea a adăugat la veșnica lui preocupare pentru formă și conținut preocuparea pentru datorie "În conștiința datoriei, a marii responsabilități și a legăturii cu oamenii și societatea care l-a produs", afirmă poetul, "artistul găsește puterea de a urma ritmic singura cale necesară Aceasta este calea cea mai periculoasă, cea mai îngustă, dar și cea mai directă" (vol , p ) Datoria, potrivit lui Blok, este ritmul călăuzitor al vieții noastre Un scriitor adevărat, credea el, trebuie să aibă un simț al modului, acesta este primul și principalul său semn Aceasta îi determină și culoarea internă, "tact", ritmică a activității sale "Cel mai periculos lucru este pierderea acestui ritm Tensiunea neobosită a auzului interior, a asculta, parcă, a muzicii îndepărtate, este o condiție indispensabilă pentru a fi scriitor Numai auzind muzica unei "orchestre" îndepărtate (care este "orchestra mondială" a sufletului oamenilor), se poate permite să cânte lejer (vol , pp - ) Despre "muzică", "muzicalitate", "orchestra mondială" în utilizarea cuvântului lui Blok, nu se poate decât să rostească un cuvânt special Acești termeni îi apar foarte des și înseamnă incomensurabil mai mult decât simplul sunet al unor instrumente binecunoscute "Muzica" este ridicată de poet la rangul de categorie filozofică și istorică Pe de o parte, este asemănător conceptului de lege universală a ființei în general, a ființei sociale în special, poate cu ceea ce grecii antici numeau "logos" Pe de altă parte, "muzica" poetului înseamnă un principiu armonios în natură, viața socială, în mișcarea spiritului uman Mai departe, potrivit lui Blok, aceasta este polifonia sufletului oamenilor, adică un mod poetic de a exprima adevărul că acțiunea istorică reală este acțiunea unor mase mari de oameni În fine, "muzica" este înrudită cu categoria măsurării, iar muzicalitatea este un semn, un criteriu de legitimitate, legitimitate, justificare, moralitate a unui fenomen social dat Și asta înseamnă că aici este și o categorie morală, evaluativă și orientativă, permițându-vă să vă raportați pozitiv doar la acțiuni "muzicale" și solicitându-vă să executați doar ele Blok se referă din nou la gândul lui Gogol, care era sceptic cu privire la starea artei contemporane Comparând sculptura, pictura și muzica - aceste trei regine frumoase ale lumii - Gogol a susținut că muzica "a rămas pentru noi atunci când sculptura, pictura și arhitectura ne-au părăsit Niciodată nu am însetat atât de mult după impulsuri care înalță spiritul ca în momentul de față, când toate fracțiunile capriciilor și plăcerilor vin peste noi și ne zdrobesc, peste invențiile cărora secolul al XIX-lea își strânge creierul Totul conspira împotriva noastră; tot acest lanț seducător de invenții sofisticate ale luxului este din ce în ce mai puternic încercând să ne înecăm și să ne liniștim sentimentele Tânjim să ne salvăm bietul suflet, să scăpăm de acești teribili seducatori și ne-am aruncat în muzică Dar dacă muzica ne părăsește, "prighetoarea ucraineană" a întrebat: "ce se va întâmpla atunci cu lumea noastră?" "Nu, muzica nu ne va părăsi", răspunde Blok (vol , p ) Premonițiile nu l-au înșelat pe poet, iar soarta l-a răsplătit cu spectacolul cum pârâul, care intrase în pământ și curgea acolo tăcut în adâncime și întuneric, a izbucnit din nou În octombrie , Blok a auzit muzică, ale cărei note individuale abia perceptibile îi bântuiau conștiința, iar acum s-au fuzionat și, după ce s-au intensificat de multe ori, au șocat națiuni întregi cu vuietul lor simfonic eroic Ggol N V Sobr op În vol M , , v , p - ( FEELING WAY Am avut o revoluție și Mozart, revoluția este prezentul, iar Mozart este o pregustare a viitorului G V CHICHERIN "Afacerea artistului, datoria artistului", citim în articolul "Intelligentsia și revoluție", este să vedem ce se intenționează, să ascultăm muzica care tună "aerul sfâșiat de vânt" (vol , p ) Ce este destinat? Reface totul Aranjați astfel încât totul să devină nou, astfel încât o viață falsă, murdară, plictisitoare, urâtă să devină o viață corectă, curată, veselă și frumoasă Atunci când astfel de planuri, ascunse din timpuri imemoriale în sufletul omului, în sufletul oamenilor, sparg lanțurile care îi îngăduiau și se repezi într-un pârâu furtunos, rupând barajele, stropind bucăți inutile de coastă, aceasta se numește revoluție Mai mic, mai moderat - se numește rebeliune, rebeliune, lovitură de stat Dar se numește revoluție Ea este ca natura "Vai de cei care se gândesc să găsească în revoluție doar împlinirea viselor lor, oricât de înalți și de nobili ar fi ele Revoluția, ca o furtună, ca o furtună de zăpadă, aduce mereu ceva nou și neașteptat; ea înșală cu cruzime pe mulți; îi mutilează cu ușurință pe cei vrednici în vârtejul ei; ea aduce adesea nevrednici pe pământ nevătămați; dar - acestea sunt particularitățile sale, nu schimbă nici direcția generală a pârâului, nici acel vuiet formidabil și asurzitor pe care îl emite pârâul Oricum, acest zgomot este întotdeauna despre lucruri mărețe" (vol , p ) Începutul anului , când au fost scrise aceste rânduri, a fost pentru Blok ceva ca o toamnă Boldino pentru Pușkin și poate chiar mai semnificativ pentru Blok În ianuarie, au fost create "Inteligentsia și revoluție", "Doisprezece", "Scythians" - lucrări care sunt definitive pentru întreaga biografie creativă a poetului, programatică și ideologică Ele, ca niște cristale nobile de reflexii mature care au căzut într-o soluție vitală, leagă organic clasicii domestici din perioada pre-revoluționară cu continuarea acesteia în epoca sovietică și marchează transformarea nesăbuită a lui Blok într-un om al lumii noi La prima lectură, poate părea inexplicabil de ce Blok a scris eseul Catilina tocmai în această perioadă, în primăvara anului Multe împrejurări și detalii ale conspirației Catilinei (sec I î Hr ), pe care le cunoaștem doar din (Și! dovezile adversarilor săi, precum și obiectivele sale, nu vor fi niciodată stabilite Se poate doar ghici despre multe lucruri, interpretând în orice fel, dar Blok nu pretinde că este exact din punct de vedere istoric Cu comparațiile și generalizările sale îndrăznețe, el dezmintă autoritatea conceptelor dogmatice acceptate în rândul filologilor, șocându-i în mod deliberat De ce a abordat poetul acest subiect? Se pare, în primul rând, pentru că, folosind exemplul istoric și literar școlar, a decis să evidențieze unele aspecte ale modernității și să se explice în anumite feluri Conspirația Catilinei pentru el este o expresie a răutății generale din societatea romană, un precursor timpuriu al morții lumii vechi păgâne, nașterea unei noi, creștine, prima rafală de vânt istoric De aici analogia directă cu momentul prin care trecea Rusia și care pentru Blok a însemnat începutul unei noi ere "Vântul", după el, "nu se ridică la voința oamenilor individuali; oamenii individuali îl simt și, parcă, doar îl adună: unii respiră acest vânt, trăiesc și acționează, după ce l-au inhalat; alții se aruncă în acest vânt, sunt ridicați de el, trăiesc și acționează, purtați de vânt" (vol , p ) Block a atribuit-o pe Catiline celui de-al doilea Comparația cu propria sa soartă sugerează de la sine Poetul nu s-a putut număra printre cei care au suflat vântul revoluției ruse, au trăit și acționat, inspirând-o - nu era un "politic adevărat", un marxist A venit la proletariat, la socialism, nu dintr-un punct de vedere de clasă formulat științific, ci din cultură în sensul cel mai larg al cuvântului, din genialitatea sa artistică Prin urmare, nu trebuia decât să se arunce în vântul lui octombrie, să experimenteze încântare și "groază", să fie luat de acest vânt, să asculte despre ce urlă și să transmită experiența sa contemporanilor și descendenților săi Teribil, dulce, inevitabil, trebuie să mă arunc într-un puț de spumă, Tu - o naiadă cu ochi verzi Cântă, stropește în jurul stâncilor irlandeze Sus - deasupra noastră - deasupra valurilor - Ca un zori peste stânci negre - Banner suflă - Internațional! Așa a scris Blok despre alegerea sa Explicându-se lui Z N Gippius, care l-a tratat pe poet cu o ură nedisimulată după apariția celor doisprezece (această scrisoare a rămas netrimisă), Blok recunoaște că au fost despărțiți nu doar până în , ci chiar și până în , când era încă puțin văzute și puțin realizate în viață "Ne-am întâlnit cel mai bine în momentul celei mai surde reacții, când principalul era ațipitul, iar secundarul era trezirea Nimic nu s-a schimbat în mine (aceasta este tragedia mea, la fel ca a ta), dar numai lângă secundar, principalul s-a trezit În relațiile noastre a fost mereu ceva tăcut; nodul acestei tăceri era din ce în ce mai strâns, dar era firesc și greu, la fel cum totul în jurul ei era greu, pentru că toate nodurile erau strânse strâns - nu mai rămânea decât să tăiați Marele Octombrie le-a tăiat bucăți Nu știu (sau știu) de ce nu ați văzut măreția de Octombrie din spatele grimaselor de Octombrie, care erau foarte puține - puteau fi de multe ori mai multe" (vol , p - ) Analizând cutare sau cutare fenomen în dezvoltarea culturii după o perioadă lungă de timp, cercetătorii și cei care sunt pur și simplu interesați de istorie subestimează adesea particularitatea că noi, copiii altui timp, nu percepem întreaga viață culturală a trecutului, ci parcă suflat de evenimente și cernut prin istorie Uneori ajung la noi doar lucrări, și nu atmosfera spirituală în care au fost create, imagini, nu prototipuri reale, impactul lor estetic și nu scopul lor social inițial Arhitectura templului Rusiei Antice este uimitoare Noblețea formelor și aspirația în sus a Bisericii Înălțarea din Kolomenskoye sau farmecul liniștit al Bisericii Mijlocirii de pe Nerl sunt privite ca atare de tinerii de astăzi, fără a se gândi să le lege nici cu beția religioasă care i-a păcălit pe mințile maselor de secole, sau cu faptul că această arhitectură eternă a fost concepută pentru a nu întări nicidecum autoritatea nedreaptă veșnică Tot ce este temporar, superficial, egoist a încetat să facă zgomot și a devenit învechit Ceea ce rămâne este frumusețea, care uneori nu este în stare să ne vorbească despre relațiile reale ale oamenilor care s-au stins de mult, implicați în crearea ei Dar nu au constituit aceste relații pentru acești oameni singura țesătură faptică posibilă a ființei lor? Așa a fost cu acel nod de tăcere din relațiile lui Blok cu Gippius, pe care l-a tăiat decisiv după octombrie Contemporanul nostru educat este capabil să aprecieze în mod corespunzător priceperea poetesei, să recunoască în ea un talent literar remarcabil Dar dacă se oprește aici, adică se limitează la o abordare pur livrescă, va rămâne cu o jumătate de adevăr despre asta, o extra-clasă și, prin urmare, o idee distorsionată Pe cine a pus ea la slujbă, pentru ce și-a intenționat munca? "Zinaida Gippius este o creștină, o persoană remarcabil de talentată și la fel de remarcabil de rea", a scris M Gorky - În , ea a fost în sala de concerte din Petersburg societatea de credit, ieșind pe scenă într-o rochie albă, cu aripi la spate, a anunțat publicului: Vreau ce nu este în lume, Ce nu este în lume După de ani, a vrut să-i "spânzure" pe bolșevici "în tăcere", adică ceea ce vor toți ticăloșii lumii noastre Cât de ciudate se schimbă gusturile! Da, gusturile par să se schimbe pe neașteptate Cel puțin, "agățarea bolșevicilor" nu se referea la "ceea ce nu este în lume" Era o distracție preferată a gărzii albe obișnuite, ale căror nume oamenii le blestemau și le aruncau din memorie Gippius a fost moral cu ei, împotriva oamenilor, și a acestui fapt, răsfățarea ei "estetică" în Teroarea Albă, iar acum, după mai bine de șase decenii, este necinstit să ștergi cu referiri la talentul ei Acestea sunt nodurile legate de viață, iar în relația lui Blok cu Gippius și anturajul ei, nu era vorba deloc de ritmul versurilor și de normele versificației, ci de cruntul turneu, marcat cu fier și sânge, a două tabere ostile, în bătălia căreia s-a hotărât soarta Patriei Ar fi greșit să înfățișăm situația în așa fel încât Blok, după ce s-a rupt de foștii săi prieteni, a căzut imediat direct în brațele deschise ale lagărului bolșevic Recitind mărturiile martorilor oculari, simți clar o oarecare inadecvare în percepția poetului chiar și de către cei mai buni contemporani ai săi Era mult mai aproape de tabăra revoluției decât părea; acolo era mult mai al său decât credeau oamenii despre el Chiar în momentul lunii octombrie, intuiția sa artistică s-a dovedit a fi aproape mai ascuțită decât cea a lui Gorki, iar producția sa creativă a fost de-a dreptul de pionierat, deși asta nu înseamnă că brusc a "escrocat" Amintesc în acest sens controversa poetică a lui A V Lunacharsky cu poezia "Cei doisprezece" Într-o poezie parodică a lui Lunacharsky asupra acestei lucrări, care îl înfățișează pe Blok observând revoluția din spate, din coada ei, declarându-și dragostea convoiului revoluționar etc , în special, s-a spus: Deci merg cu un pas suveran, Și tu, de la distanță, poetul, În spatele stindardului roșu de sânge, Cântând alături de versurile lor Romantismul lor crud Tragedy te-a mituit Puține șanse de a câștiga Gorki M Sobr op În de volume, v , p Socialismul îți este străin - Dar ești îmbrățișat de tremurul lor, Infectat de anxietatea lor Și mergi de-a lungul impracticabilității, Atins, slab, vrăjit Este puțin probabil ca toate acestea să fie adresate pe bună dreptate autorului celebrelor apeluri: inteligenței: "Cu tot trupul, cu toată inima, cu toată conștiința - ascultați Revoluția" (vol , p ), oamenilor înarmați: Revoluționar ține pasul! Duşmanul neliniştit nu doarme! Apropo, ultimele două rânduri ale lui Blok, impregnate de patosul disciplinei și ordinii revoluționare, arată foarte clar cât de părtinitoare a fost judecata că poetul "a protejat revoluția de el însuși" de către huligani Cât de departe de ideea de socialism a fost omul care a scris în jurnalul său pe octombrie : "Ieri, a avut loc o scindare majoră între bolșevici din Sovietul deputaților muncitorilor "și soldaților" Zinoviev, Troțki și alții au considerat că acțiunea din este necesară, indiferent de rezultatele acesteia, și au privit aceste rezultate pesimist Numai Lenin crede că preluarea puterii de către democrație va elimina cu adevărat războiul și va pune totul în ordine în țară Astfel, ambii sunt susținători ai acțiunii, dar unii din disperare, iar Lenin cu bună prevedere" (vol , pp - ) Cititorii Celor Doisprezece au fost cei mai critici cu privire la faptul că Blok l-a înfățișat pe Isus Hristos ca purtător de stindard al detașamentului Gărzii Roșii a lui Isus Hristos - disputa cu privire la acest detaliu este cunoscută pe scară largă A V Lunacharsky, imaginea lui Hristos a dat motive să-i reproșeze lui Blok că nu înțelege rolul avangardei revoluționare Cu toate acestea, din înregistrările din jurnal, știm cum însuși Blok a fost chinuit de cine să-l portretizeze în fruntea armatei revoluționare Vechiul simbolism, din care a încercat să aleagă cel mai bun, nu conținea o imagine mai încăpătoare decât Hristos: în el, Rusia credincioasă pre-revoluționară a văzut personificarea purității și altruismului, dreptatea și dorința de a suferi pentru oameni, hotărâre în luptă și integritate morală Și nu a existat nici un nou simbolism atunci "Religia este murdărie (preoți Citat de: N Trifonov Două poezii de A V Lunacharsky - Întrebări de literatură, , nr , p Vezi: Lunacharsky A V Eseuri despre istoria literaturii ruse, p etc ), a scris Blok la februarie - Un gând teribil al acestor zile: ideea nu este că Gărzile Roșii sunt "nu sunt vrednice" de Isus, care merge cu ei acum; ci în faptul că El este cel care merge cu ei, dar este necesar ca Celălalt să meargă" (vol , p ) "Hristos cu steag" este, până la urmă, "și nu este așa", continuă Blok același gând într-o scrisoare către artistul Yu P Annenkov despre ilustrațiile sale pentru Cei Doisprezece - Știi (cu mine - de-a lungul vieții) că atunci când steagul bate în vânt (în spatele ploii sau zăpezii și, cel mai important - în spatele întunericului nopții), atunci cineva uriaș este gândit sub el, cumva legat de ea (nu ține, nu poartă, dar cum - nu știu să spun) În general, acesta este cel mai dificil lucru, doar îl găsești, dar nu știu cum să-l spun, pentru că, poate, am reușit să spun cel mai rău lucru în The Twelve (în esență, totuși, eu nu a refuza, în ciuda tuturor criticilor) "(Vol , p ) Se pare că Blok și-a dat seama că steagul roșu al lunii octombrie era dincolo de puterea predicatorului trist singuratic, ridicat de legenda religioasă la rangul de fiu al lui Dumnezeu Și acel "Alt", "uriaș", pe care acest banner "nu îl ține, nu îl poartă", ci îl umple cu culoarea propriului sânge și îl face să bată cu bătaia propriei inimi, aproape că nu știa partidul leninist Aceasta însă nu însemna că era necesar să-i vorbești poetului de parcă n-ar fi înțeles; mai degrabă ar fi trebuit să i se vorbească de parcă ar fi fost ignorant Și probabil, nu era corect să opunem literal imaginea mitologică a lui Hristos cu imaginea reală a lui V I Lenin Sincer, o astfel de concretețe nu se potrivea cu însăși natura a ceea ce a fost descris și, mai important, cu tradiția marxistă Este suficient să cităm pasajele indignate corespunzătoare din poemul lui V V Mayakovsky "Vladimir Ilici Lenin": Aureola strălucește cu capul meu, sunt îngrijorat, nu închis astfel încât cel adevărat, înţelept, uman leninist frunte imensă Mi-e teamă, astfel încât procesiunile și mausolee, închinare statut stabilit Vezi: N Trifonov Două poezii de A V Lunacharsky - Întrebări de literatură, , nr , p nu ar umple ulei zaharat leninist simplitate Într-adevăr si despre Lenin: " șef prin harul lui Dumnezeu"? Doar daca a fost el regal și divin Aş din furie nu te salva pe tine Aş ar deveni în procesiuni, cult și mulțimi peste tot Și prin însuși sensul celor Doisprezece, ar fi necesar să se înțeleagă tocmai petrecerea care este singura capabilă să facă față elementelor, să o organizeze cu o idee, transformând-o într-o puternică forță creatoare Așa a interpretat-o în poezia "Bine!" situație, amintind de întâlnirea cu Blok la incendiile din octombrie, același Mayakovski: Stared Block - și blocați umbra privind, lipit de perete De parca ambii așteptând pe apă Hristos umblător Dar Blok Hristos nu s-a prezentat Blok tristețe în ochi Trăi, cu un cântec în locul lui Hristos oameni după colț Melodia care curge liber, "brut" a acestui cântec, intrigile și ritmurile sale caracteristice, înfățișând în imaginația noastră o furtună de indignare în masă care a izbucnit, în care ici și colo se strecoară scânteile violente ale lui Stenka și Emelka, firea lui Mayakovsky este la fel ca în The Twelve Dar finala Maiakovski V V Poli col op În volume, v , p , Ibid , vol , p - o alta Artistul generației următoare, de fapt octombrie, preia fără ezitare ștafeta și aduce cu încredere tema ridicată de Blok la adevărata ei concluzie logică Acest vârtej de la gând la declanșare și construcție, iar focul a limpezit fumul partidul la mâini * trimis, construite pe rânduri Așezându-l pe Hristos în mijlocul Gărzilor Roșii și realizând nesiguranța și controversa acestui dispozitiv artistic, Blok ar mai putea avea unul, bazat pe amintiri pe jumătate șterse, motiv nu tocmai conștient - pentru a răspunde la întrebarea despre viitorul Rusiei care a avut plutește de mult în atmosferă El cunoștea, desigur, poezia lui Vladimir Solovyov "Ex oriente lux" ("Lumina din Est"), care conține următoarele rânduri: Oh Rus! în înaltă prevedere Ești ocupat cu un gând mândru; Ce fel de Răsărit vrei să fii: Răsăritul lui Xerxes sau Hristos? După trei revoluții rusești, care au măturat toate gunoaiele monarhice și colonial-militariste ale autocrației, transformarea țării în "Estul lui Xerxes" a fost imposibilă Iar Blok a recurs la imaginea lui Hristos pentru a desemna misiunea umanistă, eliberatoare, de curățare morală și de afirmare a lumii a noii Rusii, pentru că nu avea la îndemână alt material artistic de construcție potrivit, cu excepția sculpturilor medievale Avea nevoie să exprime un conținut arzător și nu putea pierde timpul căutând o formă Aceasta este presupunerea noastră, care nu este atât de justificată pe cât de plauzibilă În prelegerile sale de la Universitatea Comunistă Y M Sverdlov, Lunacharsky, omagiind grația și tandrețea extraordinară a poeziei lui Blok, oarecum exagerat, cu o mușcătură destul de caracteristică pentru acei ani, l-a numit pe Blok un simbolist tipic cu o mare părtinire față de nebuloasă, vag de forme, indicii și Maiakovski V V Poli col op În volume, v , p Solovyov V Poezii și piese comice L , , p Зііыі і ' jos poet remarcabil al vieții de restaurant Departe de a contesta aceste judecăți, aș dori totuși să spun măcar câteva cuvinte despre motivele sociale ale acestor "abateri", mai ales că Blok însuși a explicat de mai multe ori de ce nu a compus poezii "abstruse" care nu erau de înțeles toata lumea Evaluând situația din țară la momentul în care și-a început activitatea literară, poetul folosește cuvintele "atemporalitate", "ială ființă", "inexistență" A fost necesar să existe forțe cu adevărat inumane, a subliniat el, pentru a conduce o creatură, care a fost ridicată, supărată și sfâșiând lanțurile Rusiei la începutul secolului nostru "Mulți erau perplexi și indignați de descrierea pe care am făcut-o despre "cețurile liliac", recunoaște poetul, "și probabil au avut dreptate, pentru că tocmai acest lucru ar putea fi spus diferit și mai simplu Atunci n-am vrut să spun altceva, pentru că nu am văzut nimic înainte, în afară de întrebarea "moarte sau nu", și nu am vrut să mă lămuresc" (vol , p ) Analizând textul lui Catullus după octombrie în Catilina, Blok revine din nou la această temă " Artiștii știu bine că poeziile nu sunt scrise din motivul că poetul a vrut să picteze un tablou istoric și mitologic Poezii, al căror conținut poate părea complet abstract și fără legătură cu epocă, sunt aduse la viață de evenimentele cele mai neabstrase și de actualitate "(vol , pp - ) Așa a fost dialectica creativității Blocadelor, care încă își așteaptă cercetătorul Este greșit, totuși, să credem că Blok a fost întotdeauna "obscur" și niciodată "s-a exprimat" nicăieri în text simplu În aprilie , la scurt timp după Duminica Sângeroasă, el a scris: Și în curând te voi părăsi Și mă vei vedea Acolo, în spatele munților fumurii, Zburând într-un nor de foc! De ce nu este aceasta o mărturisire? Dar cine l-a crezut? Și iată o poezie din octombrie , care merită citată integral: Am fost torturat în vechea credință În golul sângeros al roții te privesc Ce ai primit, animale? Ce stătea la capătul părului? Vezi: Lunacharsky A V Eseuri despre istoria literaturii ruse, p , Ochii mei nu mai privesc - sunt acoperit cu smocuri de piele Bloody Dar în spatele ochilor tăi orbiți, altceva se va uita la tine Iar "celălalt" s-a uitat zece ani mai târziu Ar fi putut fi prezis acest lucru dinainte? Acum avem dreptul să dăm un răspuns afirmativ la aceasta Dar acest răspuns ar fixa doar o posibilitate abstractă, nu o posibilitate reală Poezia din , dacă ar fi fost publicată în acel moment, aproape sigur nu ar fi privit în ochii publicului "a lui Blok", deși era a lui Blok Într-adevăr, pentru el era de neconceput "este greu să te plimbi printre oameni și să te prefaci a fi strigoi", iar între timp, rudele și contemporanii au văzut în creațiile sale doar "cețuri violete" În poemul citat, intonația schismatică a unui rebel singuratic violent este clară Și timpul mai trebuie să treacă înainte ca vocea sonoră a unui reprezentant al altei generații, plină de forță dezinteresată conștientă, să-i răspundă - generația lui octombrie care a fost răsucită și hrănită sub kumach-urile Comunei din Paris și Presnia Moscovei și începutul construcție socialistă: Am fost conduși de tineri Într-o campanie cu sabie, Am fost aruncați de tineret Pe gheața din Kronstadt cai de război Ne-au dus, Pe piata lata Ne-au ucis Dar în sângele unei febre Ne-am ridicat, Dar ochii nevăzători S-au deschis "Eu" sectar înnebunit de aici a fost înlocuit decisiv de un "noi" ferm, invincibil Acel "celălalt" despre care a scris Blok aparținea acum masei trezite și iluminate și nu mai era posibil să o orbească Bagritsky E Poezii și poezii M -L , , p - * NK TRAVELER L SATELIT "Mai ales, iubește-ți literatura natală și preferă titlul de scriitor decât oricare altul", i-a scris Saltykov, pe moarte, fiului său Am spune așa: pune mai presus de toate demnitatea și onoarea libertății* cuvantului uman și, iubind literatura ta natală, preferă titlul de revoluționar oricărui altul Spark, aprilie , nr Detașarea lui Blok de conflictele politice era doar aparentă Era conștient de acest lucru, deși uneori ezita, vorbind în favoarea autonomiei pur artistice, plângându-se de oboseala și dezamăgirea sa "Nu, nu este nevoie să visezi la o Epocă de Aur", scrie el pe mai "Închide-ți buzele și întoarce-te în visele tale demonice " Dar astfel de momente erau rare, iar natura sa sinceră nu s-a despărțit de realitate pentru mult timp "A fi în afara politicii"? - De ce ar trebui? îi citim reflecţiile polemice "Înseamnă să-ți fie frică de politică, să te ascunzi de ea, să te retragi în estetism și individualism, lăsând statul să se ocupe de oameni după bunul plac cu mijloacele sale învechite Dacă suntem în afara politicii, înseamnă că cineva va fi doar "cu politica" și în afara orizontului nostru și va face ce vrea, adică va lupta cât vrea, va încheia înțelegeri comerciale cu asupritorii clasei din care noi așteaptă manifestarea unor noi forțe istorice, să împuște oameni în zadar, să toarne ulei diplomatic pe marea furioasă a vieții europene Vom purta ochiuri și vom încerca să nu privim în această direcție Nu, nu putem fi "în afara politicii", pentru că vom trăda o muzică care poate fi auzită doar atunci când încetăm să ne ascundem de orice" (vol , pp - ) Astfel, categoria muzicală a lui Blok se dovedește a fi asemănătoare cu democrația Încă de la începutul secolului, Blok a subliniat o boală morală care i-a afectat pe mulți dintre contemporanii săi sensibili Această boală, ale cărei manifestări sunt "atacuri de râs debilitant, care începe cu un zâmbet diavolesc batjocoritor, provocator, se termină cu furie și blasfemie" (vol , p ), el a numit "ironie" Poetul a fost foarte deranjat de disponibilitatea burghezo-individualistă, care apare de obicei în perioadele de reacție prelungită, de a suprima întregul suflet uman, toate impulsurile sale bune cu "râs corupt"; El Bloc A Caiete - , p a comparat acest râs cu vodca - oamenii își îneacă și "bucuria și disperarea lor, ei înșiși și cei dragi, creativitatea lor, viața și, în sfârșit, moartea lor" (vol , p ) Nu confundați această dorință de a expune totul ridicolului cu binecunoscutul motto al lui Karl Marx: pune totul la îndoială Îndoiala, al cărui râs creativ a fost un însoțitor obligatoriu pentru Marx, este un impuls pentru mișcare și perfecționare, un stimul pentru progres, în timp ce râsul atot ridicol, atot ridicol este o forță anti-creativă, debilitantă, omnivor batjocoritoare și cu siguranță nu revoluţionar "Epidemia face furori; cine nu este bolnav de această boală este bolnav de opusul: nu știe deloc să zâmbească, nimic nu-i este amuzant, a scris Blok - Și în vremurile moderne nu este mai puțin înfricoșător, nici mai puțin dureros; Există acum puține fenomene în viață care să nu poată fi tratate altfel decât cu un zâmbet? (vol , p ) Nici o faptă nu este posibilă când o persoană este "beată de ironie, de râs, ca vodca", când "totul a fost "dezonorat", totul este la fel" (vol , p ) La fel, nicio dezvoltare nu poate fi susținută de oameni care nu au nimic de ridicol, care tratează totul la fel de serios - fără umor, fără testare, adică ca conservatori notorii, ca conformiști Dacă apărătorii conștienți ai "ironiei" mai puteau arăta nobili atunci când era vorba de răsturnarea sistemului autocratic, latifundiar-burghez, putrezit până la miez, atunci continuarea aceleiași linii de comportament după octombrie a căpătat un aspect vădit dubios colorare "Ironia" de aici, în esență, a constat în a băga bețe în roțile unei noi ordini sociale realizate în final prin suferința poporului, în ridiculizarea formării, deși la început în forme incomode, neorganizate și neșlefuite, a unei societăți a umanismului real , cu alte cuvinte, dezvăluind în mod deschis atât falsitatea sa internă, cât și lipsa reală de spiritualitate Acum nu mai era "ironie", ci cinismul, pe care Gorki l-a numit metoda de autoapărare a burgheziei împotriva presiunii justiției istorice , cinismul ca una dintre metodele deghizate de autoapărare ale aceluiași individualism burghez, rezistenţa sa la colectivismul socialist Cu o strălucire autentică, el a fost prezentat acum o jumătate de secol în romanul lui Yu Olesha "Invidie" Unul dintre personajele sale, posesorul unor abilități extraordinare, care și-a înfuriat încă din copilărie pe tatăl său pedant - directorul gimnaziului și latinist - cu povești despre invențiile sale imaginare, inginer atestat, după revoluție Vezi: Gorki M Sobr op În vol M , , v , p Lucy a devenit un om de jos, un predicator de bere Tema preferată, s-ar putea spune, este hobby-ul acestui "rege al vulgarităților" - filipici elocvenți "în apărarea" sentimentelor umane, presupus incompatibile cu noul mod de viață, "călcat" în picioare de revoluție, iar scopul este " să aranjeze ultima paradă a acestor sentimente", și mereu cu un scandal zgomotos, destul de epocal Apariția lui Ivan Babichev pe stradă cu o pernă în mâini este profund simbolică Perna apare atât când o convinge pe fiica sa Valya să se întoarcă, cât și când povestește despre un triumf imaginar asupra antipodului său, propriul său frate Andrei, un revoluționar onorat, un lider economic important, un adevărat romantic al construcției socialiste și al reînnoirii vieții În Povestea întâlnirii celor doi frați, Ivan Petrovici își atribuie următorul discurs: "Tovarăși! Vor să-ți ia principalul atu de la tine: casa ta Caii revoluției, zdrăngănind pe scările din spate, zdrobindu-vă copiii și pisicile, spargând plăcile și cărămizile pe care le-ați ales, vor izbucni în bucătăriile voastre Femei, mândria și gloria voastră sunt în joc - vatra! Elefanții revoluției vor să vă zdrobească bucătăria, mame și soții! Iată o pernă Eu sunt regele pernelor Spune-i (Andrey Babichev - R K ): vrem să dormim fiecare pe perna noastră Nu ne atinge pernele! Pe aceste perne stăteau capetele noastre, neîncărcate, roșiatice cu puf de pui, sărutările noastre cădeau peste ele în nopțile de dragoste, pe ele am murit - și cei pe care i-am ucis au murit pe ele Nu ne atinge pernele! Nu ne suna! Nu ne ispiti, nu ne ispiti Ce ne poți oferi în schimbul capacității noastre de a iubi, a ura, a spera, a plânge, a regreta și a ierta? Iată o pernă Emblema noastră Bannerul nostru Aici este perna Gloanțele se blochează în pernă Te vom sugruma cu o pernă " Este greu, poate, de imaginat un "manifest" mai suculent al unui negustor militant! Dar cum ar putea să apară? Este produsul ignoranței totale? Departe de Vine de pe buzele unui intelectual ereditar Este rodul unui parazitism original imperturbabil, de netemut? Din nou nu În fața noastră se află un concept coerent, atent gândit și profund simțit, cu propria sa structură figurativă și margine ideologică Mai mult, se bazează pe aceeași "ironie" observată de Blok, care a suferit în mod natural o binecunoscută metamorfoză post-octombrie Despre vara Yu Lucrări alese M , , p - "Nu ne ascultați râsul", a avertizat poetul, "ascultați durerea care se află în spatele lui Să nu aveți încredere în niciunul dintre noi, să aveți încredere în ceea ce este în spatele nostru" (vol , p ) Asta sună ca o profeție Cei "din spatele nostru", constructorii noii lumi, au reușit să vindece durerea despre care a scris Blok și să readucă oamenii la râsul creativ sonor Dar chicotele filistene și corupătoare de la poartă nu au dispărut brusc Și de mai multe ori se va auzi întrebarea supărată a lui Andrei Babichev către fratele său: "Contra cine te lupți, ticălosule?" Ivan Petrovici își expune sincer crezul mic-burghez în fața lui Nikolai Kavalerov: " draga mea, am fost campioni, suntem și răsfățați de închinare, suntem și obișnuiți să dominăm acolo acasă Unde acasă ? Acolo, în epoca de stingere O, ce frumoasă este lumea în ascensiune! O, cât strălucește sărbătoarea, unde nu ne lasă să intrăm! Totul vine de la ea, din noua eră, totul este atras de ea, va primi cele mai bune cadouri și delicii Îl iubesc, lumea asta care se apropie de mine este mai mare decât viața, îl închin și îl urăsc cu toată puterea! Mă sufoc, lacrimile curg din ochi, dar vreau să-mi trec degetele prin hainele lui, să-l sfâșie Nu freca! Nu lua ce-mi aparține " El dă o definiție la toate acestea: invidia, "invidia bătrâneții", "invidia generației umane care a îmbătrânit pentru prima dată", deși vârsta biologică , de fapt, nu are nimic de-a face cu asta În acest monolog, parcă, sunt exprimate premisele "ideologice" a ceea ce a primit acum titlul pompos de "disidență" la sugestia oponenților noștri de clasă Iată cum l-a instruit Ivan Petrovici pe Kavalerov - acest "cheag de invidie al unei epoci pe moarte": "Dragul meu, aici trebuie să ne împăcăm sau să facem un scandal Sau trebuie să pleci cu bubuitură Ttrânti ușa, după cum se spune Iată cel mai important lucru: plecați cu explozie Să lași o cicatrice pe fața istoriei - strălucire, la naiba! La urma urmei, oricum nu te vor lăsa să intri " Și tot comportamentul lui Kavalerov, un omuleț fără valoare, dar care posedă o îngâmfare de sine nemăsurat de umflat, cu tot tiparul său seamănă cu comportamentul celor care sunt prezentați acum în Occident ca "opoziţia" care se presupune că există în ţara noastră Singura diferență este că lumea capitalistă, după ce a acceptat emigrarea albă în brațele sale, nu a experimentat o lipsă de cadre, de contrarevoluționari din Rusia în anii și nu a luat în serios mediocritatea, pe care o nerecunoașterea normală a talentului lor adaptate să ridice la nivelul conflictului lor cu publicul Oleiia Yu Lucrări alese, p Ibid , p sistem Acum situația s-a schimbat drastic, cadrele "dinăuntru" au nevoie disperată de cercurile imperialiste, fie și numai pentru momeală, și aici trebuie să ne mulțumim cu ceea ce a trimis Dumnezeu "Tu însuți, fără să-ți dai seama, ești purtătorul unei misiuni istorice", l-a inspirat Ivan pe Kavalerov Tocmai asta le inspiră "vocile" antisovietice în zilele noastre la tot felul de nenorociți politici, în speranța de a mai face măcar un vânător să mai zgârie fizionomia epocii Ei îi susțin, cu o ipocrizie nerușinată, asumându-și rolul de fanotici ai "drepturilor omului" și folosindu-l în cele mai diverse scopuri, până la justificarea cursei înarmărilor și protejarea agenților spioni ai imperialismului din țările socialiste Într-adevăr, "cinismul este acoperit și de libertate - căutarea libertății depline - aceasta este masca sa cea mai rea" Ce poate fi o crimă mai mare împotriva "spiritului muzicii" decât răspândirea dizarmoniei, jurând în numele armoniei? Exact așa - mare - merită să punem întrebarea în marele nostru, pe scară largă și în același timp neliniştit, grăbit, uneori neavând timp să înţeleagă ceea ce se întâmplă și să-l compare cu ceea ce s-a întâmplat, o vârstă cu adevărat dificilă Când Blok vorbește despre simțul drumului al artistului, prezența unui "tact" intern, propriul ritm, tocmai acea conexiune invizibilă face din vocea lui individuală o harpă eoliană care răspunde vântului istoriei, îi dă încredere că activitatea sa se realizează în concordanţă cu progresul social "Deoarece există un ritm", a argumentat Blok în articolul său "Sufletul unui scriitor" ( ), "înseamnă că opera artistului este ecoul unei întregi orchestre, adică ecoul sufletului oamenilor Singura întrebare este gradul de îndepărtare sau apropierea de acesta Cunoașterea propriului ritm este cel mai de încredere scut pentru un artist împotriva oricărei blasfemie și laude Pentru artiștii contemporani care ascultă muzică, speranța de binecuvântare a sufletului oamenilor este timidă doar pentru că sunt infinit îndepărtați de ea Dar cei care sunt plini de muzică vor auzi suspinul sufletului universal, dacă nu astăzi, atunci mâine" (vol , p ) Block a așteptat asta mâine A auzit suspinul eroic al sufletului poporului, care a provocat o furtună revoluționară și a meritat binecuvântarea lui Muzica nu l-a părăsit pentru că el însuși a fost co-creatorul ei, pentru că nu a lăsat niciodată un sentiment aprins de apartenență la marele întreg colectiv, Olesha Yu Lucrări alese, p Gorki M Sobr op În de volume, v , p al cărui nume este Patria "La o persoană care trăiește cu adevărat, adică se mișcă înainte, și nu înapoi", scria poetul în ianuarie , "de-a lungul anilor, în mod firesc, sentimentul oricărei proprietăți ar trebui să slăbească; cu atât mai devreme ar trebui să slăbească într-un reprezentant al muncii mintale; cu atât mai mult cu artistul care este absorbit în găsirea unor forme care să reziste presiunii energiei creatoare care vine, și deloc în a face capital, găsind în aceasta sprijinul celor dragi, dacă aceștia îi sunt cu adevărat apropiați" ( vol , p ) Blok a fost un mare artist al epocii moderne, care a întruchipat în personalitatea și opera sa, pe de o parte, toate contradicțiile acesteia, pe de altă parte, legătura firească și continuitatea culturii clasice din trecut și a noii culturi socialiste Deoarece există societăți în perioada de tranziție, al căror vector de dezvoltare este determinat de trecerea generală a omenirii de la capitalism la socialism, astfel, aparent, pot exista tipuri de tranziție de personalități culturale și publice corespunzătoare acestora Just Blok poate fi canonizat ca o astfel de figură, ca un model tragic de optimist care nu poate fi nici repetat, nici șters din inimă Și este bine că a fost chiar așa și nu a căutat să sară peste el însuși Încheind discursul său despre Pușkin din februarie , Blok și-a propus să jure pe numele său vesel în trei adevăruri simple și vesele de bun simț: "Nu există arte speciale; nu trebuie să dea denumirea de artă a ceea ce nu se numește așa; pentru a crea opere de artă trebuie să se poată face" (vol , p ) Vom încheia aceste note cu trei judecăți elementare, esențiale nu numai pentru artist, ci și pentru orice cetățean conștient: pentru a alege calea corectă în viață și creativitate, trebuie să simțim legătura timpurilor cu întreaga noastră ființă și, știind că acționăm cu adevărat doar în prezent, totodată să ne amintim mereu că acest prezent însuși este unitatea trecutul care pleacă continuu și viitorul care vine constant; pentru a realiza ceva demn, demn de o largă recunoaștere, trebuie să fie capabil să se scuture cu hotărâre de tot ceea ce este mărunt și dărăpănat, să refuze confortul și convențiile supărătoare și soporifice ale unei vieți prospere, din predilecțiile personale și de grup, dacă acestea chiar și în cel mai mic nivel gradul începe să contrazică interesele publice, - toate acestea fără garanția vreunei compensații, cu excepția oportunității de a respira vântul istoric; să nu falsească în creativitate și în viață, să nu trădezi "muzică", trebuie să rămână constant în câmpul atracției magnetice formată de clasa avansată a modernității - proletariatul, să simtă "muzicalitatea" ideologiei sale științifice și activitățile avangardei sale revoluționare, care îmbină această ideologie cu practica masele Toate aceste lucruri erau cunoscute într-un fel sau altul de Blok, nu un "tovarăș de călătorie", ci un însoțitor voluntar și amabil al bolșevismului, un mesager în tabăra lui de la clasicii ruși în primele etape ale activității sale ca partid de guvernământ RENUNŢARE DIN SOCIAL IDEALE Probabil că nicio problemă filozofică nu a căpătat în istoria omenirii o semnificație socială și politică atât de mare ca problema libertății, mai ales în epoca modernă Și acest lucru este de înțeles, având în vedere că această problemă necesită nu doar o soluție teoretică, ci și practică, deoarece afectează direct conștiința și comportamentul fiecărei persoane Fără libertatea individului, cu toate condiționările sale istorice, nu ar exista personalitate în sine, o persoană ar fi doar un individ, o entitate biologică K/Marx a numit libertatea un semn generic al unei persoane, cu alte cuvinte, a văzut în ea o proprietate distinctivă atât a întregii umanități, cât și a individului "Primii oameni care au ieșit din regnul animal au fost în toate esențiale la fel de liberi ca animalele înseși", a observat F Engels, "dar fiecare pas înainte pe calea culturii a fost un pas către libertate" Libertatea individului întruchipează capacitatea ei nu numai de a se adapta circumstanțelor predeterminate ale realității înconjurătoare, ci de a le influența activ, de a le transforma în conformitate cu obiectivele ei Deținerea unei anumite libertăți a activității conștiente, oricât de limitată ar fi în trecut, este cea care distinge o persoană de toate ființele vii Desigur, nu există și nu poate exista un fel de libertate abstractă, cu atât mai puțin absolută a unei persoane față de societate, dar, în același timp, un purtător concret, material al libertății este întotdeauna o persoană Biografia unui individ din momentul nașterii sale, într-un anumit sens, reproduce istoria progresului omenirii pe calea libertății, căci fiecare individ își începe "ascensiunea spre libertate" în același mod ca umanitatea în ansamblu făcut Formare K Marx, F Engels, Soch , vol , p personalitatea coincide cu dobândirea de către ea a unei libertăţi tot mai mari în judecăţile sale, în dezvăluirea talentelor inerente ei, în activitatea conştientă creatoare Personalitatea începe cu libertate și tinde spre libertate, iar principalul mijloc de a o atinge, din nou, este libertatea Libertatea, prin urmare, este o măsură a nivelului istoric de dezvoltare a individului Timp de peste două milenii, gândirea filosofică s-a luptat cu antinomia "libertății sau necesității", care a fost o piatră de poticnire pentru toți filozofii, așa cum a spus celebrul G V Plehanov: "Vechea, dar veșnic nouă problemă a libertății și necesității a apărut înaintea idealiștilor al secolului al XIX-lea, așa cum a apărut înaintea metafizicienilor din secolul precedent, așa cum a apărut hotărât în fața tuturor filozofilor care au pus întrebări despre relația dintre ființă și gândire El, ca un sfinx, le-a spus fiecăruia dintre acești gânditori: rezolvă-mă, sau îți voi devora sistemul! Rezolvarea dialectică a acestei antinomii filozofice tradiționale a libertății și necesității - cu alte cuvinte, eliminarea opoziției lor metafizice și a incompatibilității imaginare în dezvoltarea societății - s-a dovedit a fi posibilă doar datorită unei înțelegeri materialiste a istoriei, care în același timp a indicat o mod real practic de a întruchipa idealul social de libertate și dezvoltarea integrală a individului Așa cum nici un sistem filosofic nu ar putea evita problema libertății, nici un concept etic al individului, nici un sistem juridic și politic nu ar putea să o ignore, pentru că fără a recunoaște libertatea individului, nu se poate pune problema răspunderii sale morale și juridice față de el actiuni Idealul libertății, alături de idealurile de egalitate și fraternitate, poseda o atracție atât de mare pentru masele de oameni încât până și reprezentanții claselor conducătoare au apelat la el, dându-i o interpretare adecvată Renunțarea ideologiștilor acestor clase de la astfel de idealuri sociale a servit ca un prevestitor al morții iminente a sistemului existent Acest lucru se întâmplă acum în Occidentul capitalist Acest lucru este dovedit convingător de încercările burgheziei monopoliste reacţionare, mai ales după guvernul conservator al lui M Thatcher în Anglia şi administraţia republicană a lui R Reagan în Statele Unite, de a lansa o contraofensivă ideologică şi politică împotriva drepturilor democratice şi sociale câștigurile muncitorilor din țările lor, împotriva mișcării de eliberare a popoarelor din întreaga lume Plehanov G V Izbr filozofie prod În vol M , , v ; Cu PREȚUL LIBERTĂȚII SAU PREȚUL CAPITALISMULUI? - Nu vreau să te oblig să faci nimic De ce violență? Vi se oferă o alegere completă între o pană și o frânghie Această întrebare poate fi decisă doar de tine R SABATINI La un moment dat, burghezia revoluționară a ajuns la putere sub sloganul "Libertate, egalitate, fraternitate!", care întruchipa dorința de secole a maselor asuprite de dreptate socială Nu numai în conștiința cotidiană a maselor defavorizate, ci și în ideile teoretice ale ideologilor din statul a treia, toate cele trei concepte care alcătuiesc acest slogan erau inseparabile unele de altele, personificau principiile inalienabile ale "legii naturale" a fiecare persoană, care trebuia să fie stabilită în domeniul rațiunii și justiției, urmând să înlocuiască feudalismul "Dacă încerci să stabilești ce constă exact din acel bun cel mai mare dintre toate, care ar trebui să fie scopul oricărui sistem de legi, atunci se dovedește că se reduce la două lucruri principale: libertatea și egalitatea La libertate, întrucât orice dependență de un individ privat reduce în aceeași măsură puterea statului; la egalitate, pentru că libertatea nu poate exista fără ea", a subliniat Jean-Jacques Rousseau în tratatul său Despre contractul social Iar această societate, în care "niciun cetățean nu ar trebui să aibă o avere atât de însemnată încât să poată cumpăra pe altul și nimeni să nu fie atât de sărac încât să fie obligat să se vândă" , în opinia sa, va deveni o uniune frățească de egali și oameni liberi, comunități-republici independente și independente Thomas Jefferson a luat o poziție similară, subliniind că libertatea, egalitatea și dorința naturală de fericire inerente fiecărei persoane trebuie să se bazeze pe independența materială a oamenilor, pe care a văzut-o în dotarea tuturor cu proprietate privată Totuși, proclamate în "Declarația de independență" a Statelor Unite și în "Declarația drepturilor omului și cetățeanului" Marii Revoluții Franceze, formulate în toate constituțiile statelor burgheze, aceste principii nu au fost cu adevărat puse în practică Într-o societate bazată pe proprietatea privată și pe exploatarea omului de către om, Pifcco J J Tratate M , , p concurenta si urmarirea profitului, in mod obiectiv nu exista loc de fraternitate intre exploatatori si exploatati, intre privilegiati si cei defavorizati, intre popoarele conducatoare si cele asuprite Principiul "egalității naturale" a tuturor oamenilor a degenerat într-o "egalitate în fața legii" formală și practic imposibil de practicat, precum și în dorințe filantropice de "egalitate de șanse" la început, menite să justifice inegalitatea socială flagrantă din Sfârşit În ceea ce privește libertatea, pentru marea majoritate a populației ea s-a redus la drepturi democratice limitate și în mare măsură formale, pe care, de altfel, oamenii muncitori trebuiau să le câștige și să le apere constant în lupta împotriva burgheziei, care se impusese în rolul de clasa conducătoare Istoria a arătat că realitatea socială reală a capitalismului este infinit departe de idealurile justiției sociale Decalajul dintre idealul social al maselor și realitatea socială a capitalismului îi obligă pe ideologii burghezi să recurgă la metode mai sofisticate de justificare a sistemului existent Pe de o parte, apelul către masele a principiilor libertății, egalității și fraternității îi determină pe exponenții ideologiei dominante să acționeze ca campioni ai lor Pe de altă parte, incompatibilitatea capitalismului-monopol de stat cu aceste principii face necesară denaturarea conținutului lor adevărat, opunerea reciprocă și chiar încercarea de a submina credința în fezabilitatea lor reală Și acest lucru nu este surprinzător, deoarece campionii "lumii libere" se văd ca o amenințare foarte reală în cererile de libertate autentică pentru oameni, în timp ce "apărătorii" democrației și ai drepturilor omului consideră revendicările pentru egalitate autentică ca pe un încălcarea privilegiilor lor Există o logică curioasă în evoluția conceptelor burgheze de "libertate a individului": cu cât inegalitatea socială devine mai flagrantă, cu atât securitatea materială a maselor devine mai precară și incertitudinea lor cu privire la viitor crește, cu atât libertatea individului este mai mare este glorificat Dar până la o anumită limită, pentru că atunci când nemulțumirea în masă față de nedreptatea socială amenință să se transforme în indignare deschisă față de sistemul existent, principiile "libertății individului" și "drepturilor omului" sunt sincer călcate în practică și disprețuite în ideologie Pentru conceptele burgheze moderne de "libertate a individului" și "egalitate de șanse", cea mai tipică este afirmația că este imposibil să aveți toate beneficiile în același timp, că, de dragul unor idealuri sociale, se presupune că este inevitabil că trebuie să-i sacrifici pe alții, iar încercarea de a-i obține pe toți deodată poate duce doar la faptul că nu a mai rămas nici unul Scopul social al unor astfel de concepte a fost dezvăluit în mod convingător de filozoful american B Dunham în cartea sa "Man Against Myths": "Dintre toate miturile pe care le-am luat în considerare, mitul potrivit căruia cineva nu poate fi eliberat și garantat de pericol în același timp este destul de evident inventat pentru un scop anume Conducătorilor societății le pasă de propria lor libertate și de propria lor siguranță, uitând de noi Dacă ne exprimăm dorința de a fi liberi, ei vor spune în schimb că vor siguranță; iar dacă le spunem că vrem să ne simțim în siguranță, ei vor spune că vor libertate Cu alte cuvinte, pentru ei libertatea este compatibilă cu securitatea, dar libertatea și securitatea lor sunt incompatibile cu libertatea și securitatea pentru noi Aici este adevărul Dar dacă este așa, atunci teoreticienii care propagă doctrina incompatibilității libertății și securității nu ar trebui să reproșeze altora că cred că există conflict între clase O variantă a acestui gen de concepție, care a devenit larg răspândită în Occidentul capitalist, în special în Statele Unite, este conceptul de așa-numitul "preț al libertății" În condițiile în care avantajele socialismului devin din ce în ce mai evidente și capitalismului se teme clar să nu piardă concurența cu acesta, acest concept s-a dovedit a fi cea mai convenabilă formă de apologie a capitalismului de monopol de stat: libertatea individului, care "este în Occident, dar este absent în Est", merită toate beneficiile socialismului Declarând capitalismul "lumea liberă", ideologii burghezi exaltă libertatea limitată istoric și formală a individului, sau mai bine zis, individualismul burghez ca o valoare socială atât de mare pentru care este posibil și merită să sacrifice toate celelalte avantaje și beneficii, chiar și principiul sacru de egalitate Un exemplu tipic de astfel de raționament este conținut în cartea economistului american, câștigătorul Premiului Nobel Milton Friedman "Capitalism and Freedom" Libertatea, declară el, nu este atât o problemă politică, cât o problemă economică, iar dintre toate libertățile, cea mai fundamentală pe care se bazează restul este libera întreprindere Prin urmare, eliminarea proprietății private și a libertății de întreprindere ar echivala cu abolirea libertății individuale în general: "o societate care este socialistă nu poate fi în același timp democratică în sensul garanțiilor Dunham B Omul împotriva miturilor M , , p - Comanda ^ libertatea individuală" Libertatea politică și piața liberă, potrivit lui M Friedman, sunt atât de interdependente încât fără una nu există alta "Tipul de organizare economică care personifică în mod direct libertatea economică, și anume capitalismul cu concurența sa, întruchipează și libertatea politică, deoarece separă puterea economică de puterea politică și, prin urmare, permite uneia să se echilibreze pe cealaltă" Această concepție mai mult decât particulară a libertății individuale, pe care Friedman o susține de mulți ani încoace, este însoțită de concluzii care sunt logic paradoxale ca formă și extrem de reacționare ca conținut Proclamând proprietatea privată ca fundament economic al democrației și libertății individuale, în eseul său "Ce aparține cui?" respinge categoric chiar și încercările timide ale guvernului SUA de a limita cumva super-profiturile scandaloase ale monopolurilor americane de petrol și gaze, considerând că acest lucru echivalează cu o încălcare a dreptului constituțional al americanilor la "viață, libertate și căutarea fericirii" Potrivit lui Friedman, tocmai păstrarea libertății este justificarea inițială a proprietății private Încălcarea profiturilor, intimidează el pe neprofesionist, este doar începutul; este suficient să cedeze guvernului în această chestiune, iar acesta va începe să determine în mod arbitrar valoarea bunurilor personale ale fiecărui cetăţean, începând cu casa lui şi tot mobilierul până la colecţia de mărci poştale Dacă îl credeți pe Friedman, se dovedește că, plătind în exces prețuri exorbitante pentru benzină, electricitate și încălzire, suferind de inflație și șomaj, americanii obișnuiți, deși pasiv, își apără totuși cu abnegație drepturile democratice și propria libertate individuală de încălcări ale "Marele Stat" " Și este suficient ca ei să ezite în această problemă, să sacrifice interesele corporațiilor monopoliste și, înainte de a avea timp să se uite în jur, pe spatele fiecărui american va apărea ștampila de rău augur al unui stat totalitar: "Proprietatea SUA guvern Nu îndoiți, nu răsuciți, nu mutilați! Chiar trebuie să-ți tratezi cititorii ca pe niște bebeluși politici pentru a recurge la o asemenea demagogie socială La fel de demagogice sunt argumentele unui alt economist american, Henry C Wallich, cu accent Friedman M Capitalism aud Freedom Chicago, , p Ibid , p Friedman M Ce aparține cui? - Newsweek, martie , p ' și-a intitulat cartea Prețul libertății O nouă privire asupra capitalismului" în care încearcă să justifice sistemul întreprinderii private cu argumente sofisticate: "Trebuie să acceptăm un anumit grad de inegalitate economică, care este asociată cu inițiativa și competiția Și deși ne putem aștepta la o rată satisfăcătoare de creștere economică, trebuie să fim pregătiți să ne lipsim de acele super beneficii care pot aduce metode de constrângere violentă, pentru că sunt incompatibile cu libertatea pe timp de pace Cea mai mare valoare a unei economii libere nu este producția, ci libertatea însăși; libertatea nu vine cu profit, ci pentru un preț Potrivit lui Wallich, spre deosebire de faptele evidente ale afirmației că capitalismul este mai bun decât socialismul în toate privințele, puțini oameni pot fi acum convinși "În comparație cu o economie liberă, sistemul rus demonstrează elemente de un anumit avantaj Dacă respingem acest sistem cu toată hotărârea, atunci trebuie să ne justificăm poziția nu pe considerente economice, ci pe angajamentul nostru față de libertate" Acest apel la libertate în lupta împotriva comunismului i se pare cea mai bună formă de apărare a capitalismului "Libertatea are prețul ei", declară el, "și fericirea noastră este că suntem capabili și dispuși să o plătim " Ca plată inițială pentru libertate, el are o respingere a principiului egalității "Conflictul dintre libertate și egalitate s-a adâncit pe măsură ce egalitatea este înțeleasă din ce în ce mai mult ca însemnând egalitate economică " Formulând o falsă dilemă - fie libertate, fie egalitate - Wallich nu se limitează la a cere de dragul primului să-l sacrifice pe al doilea, ci încearcă să fundamenteze și să justifice inegalitatea în avere și venituri ca un bun social pe care atât cei bogați, cât și cei săraci se presupune că se bucură Egalitatea, pe de altă parte, este identificată de el cu entropia socială, care suprimă orice inițiativă a oamenilor, restrânge libertatea individului și în cele din urmă condamnă societatea la stagnare Desigur, libertatea individuală, ca orice alt bun social, are nu numai meritele sale evidente, ci și "prețul" ei, în sensul că nu este dată oamenilor degeaba Pentru a câștiga, a apăra și extinde libertățile democratice, Wallich H S Tho Cosi din Froodom G Ibid , p Ibid , p Ibid , p Y , p IX-X * '' Fără îndoială, sunt necesare unele eforturi și chiar dorința de a face sacrificii Întreaga istorie a omenirii mărturisește acest lucru "Libertate sau moarte!" - un astfel de slogan a inspirat masele și indivizii la lupta eroică pentru eliberarea socială și națională, pentru drepturile democratice și emanciparea individului Dar acest preț foarte real al libertății nu are nimic în comun cu "prețul" imaginar al libertății, despre care discută G Wallich și alți ideologi burghezi care argumentează în mod similar cu el Identificând demagogic capitalismul cu "lumea liberă", ei nu numai că înlocuiesc o "marfă" cu alta, dar încearcă și să transfere povara pe care muncitorii sunt nevoiți să o suporte în condițiile sistemului capitalist drept "prețul libertății" În realitate însă, democrația și libertatea individuală nu implică în niciun caz nevoia de a perpetua proprietatea privată asupra mijloacelor de producție și exploatarea omului de către om, anarhia producției, crizele și șomajul Renunțarea la idealurile sociale de egalitate și dreptate este, de asemenea, cerută tocmai de capitalism, și în niciun caz de libertate Și este absurd să prezentăm răul social generat de sistemul antagonic ca sacrificii mai mult sau mai puțin voluntare pe altarul libertății Nu, aceasta este o plată impusă cu forța maselor pentru păstrarea capitalismului După cum a subliniat V I Lenin, "până la desființarea claselor, în orice discuție despre libertate și egalitate, trebuie pusă întrebarea: libertatea pentru care clasă? si la ce folos? egalitate din care clasă cu care? si in ce privinta? Ocolirea acestor întrebări, directe sau indirecte, conștientă sau inconștientă, este inevitabil o apărare a intereselor burgheziei, a intereselor capitalului, a intereselor exploatatorilor Realitatea socială a capitalismului în general, și cu atât mai mult a capitalismului modern de stat-monopol, nu numai că neagă principiile fraternității tuturor oamenilor, egalității și justiției, dar și calcă în picioare libertatea majorității covârșitoare a populației, sacrificând aceasta la privilegiile de clasă ale minorității conducătoare Ideologii burgheziei în ascensiune au proclamat la un moment dat inviolabilitatea proprietății private, libera întreprindere și libera concurență ca un fel de garanție economică a unui sistem democratic, a libertății personale și a egalității de șanse pentru toți Cu toate limitările sale de clasă, acest democrat-burghez Lenin V I Poly col cit , vol , p idealul dreptății sociale a fost istoric progresiv în comparație cu dependența personală, privilegiile moșiale, lipsa drepturilor și arbitrariul în raport cu masele defavorizate caracteristice societății feudale Cu toate acestea, idealul burghezo-democratic nu a fost niciodată realizat; dezvoltarea capitalismului a amânat mai degrabă decât a adus mai aproape implementarea lui Sub capitalismul modern, proprietatea privată și libera întreprindere au devenit privilegiul economic al unei minorități minuscule, iar concurența liberă a devenit un mit economic Chiar și G Wallich este forțat să afirme că a apăra acum principiul liberei întreprinderi este același lucru cu a te alătura unui club de sinucideri Din punct de vedere istoric, capitalismul s-a supraviețuit mult timp Acest lucru este recunoscut acum nu numai de marxisti După cum a remarcat cu inteligență profesorul de la Universitatea din New York, Irving Kristol, în ajunul bicentenarului Revoluției Americane, capitalismul a devenit un sistem social atât de artificial și invalidat încât Adam Smith și Thomas Jefferson, dacă ar învia brusc, ar fi uimiți să audă că acest sistem corporatist-birocrat se mai numește capitalism și cu atât mai mult "liberă întreprindere" Cu toate acestea, această împrejurare nu-l deranjează deloc și recurge la o apologie sofisticată a oligarhiei monopoliste moderne în numele valorile tradiționale ale "antreprenoriatului privat liber" Trebuie spus că de la sfârșitul anilor , tendința ideologică și politică reacționară a așa-zisului "neo-conservatorism" a predominat clar în cercurile conducătoare ale Statelor Unite Alături de I Kristol și M Friedman, cei mai influenți ideologi ai acestei tendințe sunt J Kirkpatrick, R Pipes, N Podgorets, D Bell, D Moynihan, W Simon și alții: mari bancheri, industriași, politicieni , editori , politologi Ele sunt promovate pe scară largă de mass-media din Occident drept "noii campioni sfidătoare ai capitalismului" Speculând demagogic asupra eșecului maximalismului egalitar mic-burghez, precum și asupra falimentului evident al programelor reformiste liberale ale "statului bunăstării", neoconservatorii au proclamat o cruciadă nu numai împotriva comunismului și a stângii Wallich H C Costul libertății, p The Public Interest, toamna , nr , p radicalismului, dar și împotriva tuturor americanilor cu mentalitate democratică și chiar a liberalilor, care sunt marcați ca socialiști ascunși și susținători ai totalitarismului Reprezentanții acestei tendințe au contribuit în multe feluri la venirea la putere în Statele Unite ale administrației președintelui R Reagan și au ocupat o serie de posturi guvernamentale importante în aceasta Programul lor politic, care se desfășoară în prezent în Statele Unite, implică un atac deschis la adresa drepturilor democratice și a câștigurilor sociale ale poporului american, încurajarea maximă a întreprinderilor private prin reducerea impozitelor asupra corporațiilor monopoliste și abolirea ingerinței statului în activitate economică care îi limitează, o escaladare totală a tensiunii internaționale, o cursă a înarmărilor fără precedent cu scopul de a stabili hegemonia globală a SUA Și deși toate acestea se fac sub steagul "apărării lumii libere", în esență, politica neoconservatorilor este îndreptată tocmai împotriva drepturilor democratice și a libertăților personale ale marii majorități a americanilor, împotriva mișcării de eliberare Acest lucru este clar nu numai din discursul teoretic al neoconservatorilor, ci și din activitățile practice ale administrației Reagan În cartea sa Two Cheers for Capitalism, I Kristol evaluează cu cinism toate apelurile la justiție socială, o mai mare egalitate și extinderea libertăților civile, fie că provin de la radicali sau liberali, ca fiind în cel mai bun caz o himeră romantică și, în cel mai rău caz, o conspirație secretă pentru răsturna sistemul existent Capitalismul, în opinia sa, nu este doar un "rău mai mic" în comparație cu socialismul, ci cel mai bun dintre toate sistemele socio-economice posibile Este timpul, insistă Kristol, să încetăm să justificăm capitalismul ca o simplă vacă de bani pentru tot felul de programe reformiste și filantropice de bunăstare, sănătate, educație și anti-sărăcie: nu numai valoarea economică, ci, mai ales, valoarea morală a întreprinderii private ar trebui să fie susținută în mod deschis În ochii lui Kristol, chiar și părerile lui M Friedman și ale altor ideologi burghezi ai "vechii formațiuni" par inconsecvente, deoarece se limitează la justificarea capitalismului doar din punctul de vedere al eficienței și raționalității sale economice, presupunând că principiile a întreprinderii private ar trebui să fie în concordanță cu idealul de autorealizare a individului într-o societate liberă Aceasta, potrivit lui Kristol, este o concesie de neiertat față de romantismul antiburghez al "noii stângi" și al neoliberalilor "Dar ce să faci", exclamă demagogic, Ce se întâmplă dacă persoana care "realizează" în condițiile capitalismului liberal îi este ostilă și își folosește libertatea pentru a submina și distruge o societate liberă? Și deși Kristol nu dă un răspuns direct la întrebarea sa retorică, din raționamentul său ulterior rezultă fără echivoc că nu se poate pune problema vreunei libertăți a individului, înțeleasă ca posibilitatea dezvoltării sale integrale, sub capitalism Explicând credo-ul politic al neoconservatorilor, el susține că "obiectivele naționale" nu ar trebui determinate pe baza imposibilității coordonării intereselor tuturor membrilor unei societăți capitaliste extrem de eterogene în condiții moderne prin liberul lor arbitru, ci pe baza liberului lor arbitru al scopului cel mai înalt - conservarea sistemului existent "În ciuda faptului că nemulțumirea față de civilizația noastră se exprimă în retorica "eliberării" și "egalității", scrie el, "adânc sub suprafață, se poate găsi o dorință urgentă de ordine și stabilitate, desigur, ordine juridică și stabilitatea juridică " Acestea din urmă, împreună cu autoritatea morală a tradițiilor, sunt, potrivit lui Kristol, valorile sociale durabile ale capitalismului, fundamentele sacre ale puterii Ideologii neo-conservatorismului american încearcă să regândească și să interpreteze însuși conceptul de "libertate" în așa fel încât să-l priveze de orice alt conținut decât justificarea proprietății private și libertatea întreprinderii capitaliste Astfel, W Simon, într-o carte intitulată pretențios "E timpul să spunem adevărul", deplânge că sub influența retoricii liberal-reformiste și de stânga, sensul original și presupus adevărat al conceptului de "libertate" a fost distorsionate în opiniile publicului american De la depresiunea din anii , spune el, politicienii au reușit să redefinească libertatea politică Anterior, acest concept însemna libertate de stat, dar acum înseamnă libertate garantată de stat de lipsă, de dezastre Libertatea, astfel, s-a transformat în opusul ei: în loc de independență față de stat, ea a apărut ca o dependență din ce în ce mai mare de acesta, dominația mașinii birocratice, o reglementare guvernamentală cuprinzătoare a tuturor sferelor vieții private Astfel, intimidează Simon, colectivismul anticapitalist a invadat SUA de pe ușa din spate În același timp, chiar și oamenii de afaceri înșiși au fost confuzi și s-au repezit la Washington, cerșind ordine guvernamentale, subvenții și împrumuturi, gata să renunțe Kristol I Două urale pentru capitalism NY, , p "Ibid , p - dreptul său sacru la proprietate privată în schimbul liberării de la faliment Întrucât sentimentele liberal-reformiste și de stânga radicală sunt larg răspândite în rândul intelectualității americane care modelează opinia publică a țării, Simon face apel la cercurile de afaceri să-i hrănească, să i se opună cu o puternică "contrainteligență" - un corp ideologic de gânditori devotați lor, capabili de a apăra capitalismul reînnoit de dușmanii săi Gândindu-se ca un om de afaceri tipic care crede că ideile bune pot fi cumpărate cu mulți bani, el conchide: "Ar trebui să li se acorde subvenții, subvenții și mai multe subvenții în schimbul cărților, cărților și mai multor cărți" Dacă nu a mai rămas nimic din conceptul de "libertate" în ideologia neo-conservatorismului, cu excepția oportunităților nelimitate pentru antreprenoriatul capitalist privat, atunci este destul de logic ca ideea de egalitate să fie tratată ca fiind complet inacceptabilă în ea Kristol este cel care deține aforismul: "Nu poți apăra capitalismul fără a apăra inegalitatea" De la sfârșitul anilor , sub influența conceptelor egalitare mic-burgheze, au existat nesfârșite dispute metafizice despre egalitate în cercurile academice din SUA Eșecul practic al ideilor liberale tradiționale, datând din ideile lui J Locke, A Smith și T Jefferson, despre capitalism ca societate al cărei ideal social este chemat să fie "egalitatea de șanse" pentru toți cetățenii, a fost însoțit prin fabricarea diferitelor concepte noi de egalitate - de la programe reformiste reînnoite "egalitatea garantată la început" până la cereri absurde ale radicalilor de stânga pentru o ecuație cap la cap a veniturilor Ideologii neoconservatorismului au profitat cu pricepere de această controversă teoretică a adversarilor lor, precum și de prejudecățile și temerile comune locuitorilor Identificând egalitatea socială cu redistribuirea generală a venitului și nivelarea, ei au început să susțină că egalitatea, ca atare, este în general imposibilă Luând arme împotriva idealului social de egalitate, unul dintre redactorii organului teoretic al neoconservatorilor - revista "Public Interest" în articolul "Welfare State vs Redistribution State" a încercat să demonstreze că distribuția existentă a veniturilor în Statele Unite este optim din punct de vedere al Revista Kiwanis, iunie-iulie , p - Esquirc, februarie , p bunăstarea generală și singura limită acceptabilă a egalității Orice încercare de a schimba piramida existentă a veniturilor prin "aplatizarea" acesteia, indiferent de ce necesită justiție socială, ea poate fi însoțită de daune presupus ireparabile atât pentru bunăstarea, cât și pentru moralul societății americane în ansamblu Inegalitatea socială este inerentă, spun ei, deja în însăși natura genetică a omului Iar a încerca să corectezi sau măcar să compensezi această inegalitate cu ajutorul măsurilor sociale, economice și politice înseamnă a te repezi într-un abis fără fund La urma urmei, exigențele egalității nu vor fi niciodată sfârșit: după egalizarea veniturilor, susținătorii egalității vor cere egalizarea în alegerea soților, astfel încât unii oameni să nu abuzeze de frumusețea lor sau de alte date naturale în detrimentul lor a altora, apoi redistribuirea copiilor, astfel încât în fiecare familie să fie la fel de talentați și proști etc Întrucât o astfel de "egalitate în cele din urmă" este evident absurdă și practic irealizabilă, toate argumentele despre egalitate, cu excepția egalității în fața legii, în general, spun ei, nu merită deloc Acest lucru ridică întrebarea, cum a putut această filozofie neoconservatoare extrem de retrogradă să seducă o parte semnificativă a alegătorilor americani și să deschidă calea pentru o administrație republicană la Casa Albă la alegerile din ? Fără îndoială, un rol semnificativ în acest sens l-au jucat falimentul ideologic și politic al reformismului burghezo-liberal, care s-a dovedit a fi incapabil să-și îndeplinească promisiunile, și dezamăgirea generală față de programele sociale costisitoare și inutile Republicanii le-au promis alegătorilor reduceri imediate de taxe, încetarea inflației și o redresare economică "Numără cât plătești în impozite și cât primești în schimb sub formă de asigurări sociale, asistență medicală și educație!" republicanii au făcut apel la "bunul simț" al orășenilor Și pentru mulți dintre ei acest argument s-a dovedit a fi decisiv Orbiți de el, cu siguranță nu puteau prevedea rezultatele dezastruoase ale unei administrații republicane: cele mai bogate segmente ale populației au beneficiat în principal de reduceri de taxe, iar americanii obișnuiți au pierdut cel mai mult din reducerea programelor sociale; șomajul a crescut; profiturile corporațiilor monopoliste au crescut brusc; statul a renunțat la obligația de a oferi poporului "libertate de lipsă", dar, totuși, oferă cu generozitate "libertate de De interes public Primăvara N , p - faliment" pentru capitaliști; cursa înarmărilor absoarbe sume uriașe de bani, pune o povară insuportabilă asupra economiei și subminează nivelul de trai al țării Poate că niciodată până acum alegătorii americani nu au fost înșelați atât de perfid și crud ca de data aceasta de "noii campioni sfidătoare ai capitalismului" De fapt, ideologii capitalismului de monopol de stat nu susțin libertatea individuală și democrația, ci tocmai privilegiile economice, sociale și politice ale clasei conducătoare, care sunt contrare intereselor majorității covârșitoare a populației Ei nu sunt doar gata să sacrifice egalitatea pentru aceste privilegii, dar și să refuze maselor largi libertatea reală: libertatea de exploatare și oprimare, de șomaj și incertitudine cu privire la viitor și libertatea de a-și dezvolta talentele în mod creativ Adevărata libertate este destul de compatibilă cu adevărata egalitate, dar ambele idealuri sociale sunt în mod clar incompatibile cu menținerea unei societăți antagoniste de clasă "DAR CEALALTA LAȚĂ A LIBERTĂȚII ȘI A demnității" Vă spun că nu există griji mai dureroase pentru o persoană decât să găsească pe cineva căruia să-i transfere cât mai curând darul libertății cu care se naște această nefericită creatură Dar numai cel care-și liniștește conștiința se apucă de libertatea oamenilor F M DOSTOIEVSKI Ce este libertatea individuală? - argumentează eroul romanului de N Kazantzakis "Alexis Zorba" Este o oportunitate de a-ți îndeplini chemarea în viață, este capacitatea de a renunța la o dorință pasională în numele unei alte pasiuni, mai sublime, de a realiza că destinul tău depinde de tine, și nu de circumstanțe exterioare? Sau libertatea notorie este doar o frânghie cu care o persoană este legată de stăpânul său? Și cu cât frânghia este mai lungă, cu atât câmpul de activitate este mai larg, cu atât este mai mare șansa ca o persoană să nu fie trasă de ea și împiedicată să facă ceea ce își dorește? Profesorul de la Universitatea Harvard B F Skinner, cel mai bine vândut autor al cărții Dincolo de libertate și demnitate, adoptă clar a doua opinie și chiar crede că, cu cât funia este mai scurtă, cu atât este mai bine pentru păpușa umană "Cartea mea", spune el, dictată de dorința de a dovedi cât de rău merg lucrurile atunci când libertatea și demnitatea individului sunt transformate într-un fetiș Rupe, sparge aceste tablete vechi, dărăpănate! exclamă Skinner El cheamă să-și dea seama că în epoca rațională actuală este la fel de absurd să te agăți de acest nonsens metafizic, inventat de filozofi, ca în Evul Mediu pentru sufletul tău nemuritor, și în antichitate pentru notoriul drept de naștere din Vechiul Testament Un bărbat, pentru propria sa bunăstare, are nevoie de o lesă scurtă "Civilizația noastră a produs știința și tehnologia de care au nevoie pentru a se salva Are bogăția necesară pentru o acțiune eficientă Ea este în mare măsură preocupată de viitorul ei Dar dacă va continua să considere libertatea și demnitatea ca fiind valoarea sa cea mai înaltă, și nu propria supraviețuire, atunci se poate foarte bine ca o altă civilizație să aducă o contribuție mai mare la viitor Campionii libertății și demnității vor putea atunci, ca Satana lui Milton, să se asigure că au o "conștiință independentă de loc și timp" Cu toate acestea, se vor găsi în iad, iar singura lor consolare va fi iluzia că aici măcar sunt liberi " Și cu cât oamenii se agață mai mult de stăruință de spectrul libertății și demnității personale, cu atât mai sigur și mai repede, potrivit lui Skinner, vor crea iadul pe pământ Profesorul Burres Frederick Skinner este una dintre cele mai colorate și, în același timp, profund controversate figuri din lumea academică din SUA De mai bine de trei decenii, incită periodic pasiuni în opinia publică, se circulă cele mai contradictorii zvonuri despre el și se exprimă opinii direct opuse Și asta nu este o coincidență Pe de o parte, un om de știință cu reputație mondială pentru cercetările sale în domeniul psihologiei sociale, al cărui nume este ferm asociat cu crearea unui "incubator pentru bebeluși" și a unei "mașini de predare" care deschide perspective tentante în educație sistem Pe de altă parte, este proiector, convins de "vocația sa mesianică", autorul utopiei sociale "Second Walden", al cărei tiraj de la prima apariție în a depășit acum un milion de exemplare Este de mirare că mulți îl consideră a fi nobilul Dr Jekyll și ticălosul domnul Hyde combinați într-o singură persoană Șkinner B F Dincolo de libertate și demnitate NY, , p fbid , p - Adevărat, spre deosebire de prototipul său literar din romanul lui R L Stevenson, Skinner însuși nu suferă de o personalitate divizată dureroasă În opinia sa, toate zvonurile provocate de el sunt generate tocmai de consistența opiniilor sale, de dorința de a rămâne mereu el însuși Este cu adevărat dificil pentru Skinner să refuze sinceritatea afirmațiilor, succesiunea logică a opiniilor, sinceritatea opiniilor De fapt, cu aceste calități îi mită într-o oarecare măsură pe cititorii cărții sale "Dincolo de libertate și demnitate", care a provocat un fel de scandal ideologic în opinia publică din Occident Atât în cercurile academice, cât și în rândul publicului din Occident, opiniile lui Skinner, expuse în acest bestseller, continuă să stârnească controverse ascuțite, mai ales că autorul însuși își apără cu încăpățânare opiniile și are mulți adepți "Este Libertatea învechită?", "Skinner Says: We Can't Afford to Be Free", "Misleading Science", reviste și ziare erau pline de astfel de titluri, precum și portrete ale autorului, reproducând fragmente lungi din carte Discuțiile despre asta s-au mutat din mediul academic pe ecranul de televiziune Și chiar a fost depusă o anchetă Congresului SUA cu privire la modul în care o astfel de carte, care discreditează "lumea liberă", ar putea fi publicată, iar autorului ei i s-a permis să efectueze cercetările sale subversive, antiamericane, pe banii publici Cu toate acestea, cartea lui Skinner poate fi cu greu înțeleasă fără referire la utopia sa socială și munca sa de cercetare Exact o sută de ani separă "Al doilea Walden" al lui B F Skinner de primul - din Walden, sau Viața în pădure a lui Henry David Thoreau, scris în - Un umanist și democrat american remarcabil, un luptător pasionat împotriva sclaviei negrilor, și-a descris în această carte viața de zi cu zi într-o colibă pe care a construit-o cu propriile sale mâini pe malul lacului Walden din Massachusetts Mulțumit doar de strictul necesar, Thoreau a locuit acolo în izolare timp de doi ani, pentru a, după cum spunea el, să "respire liber și să-și dea frâu liber", precum și pentru a demonstra prin exemplul personal că fiecare persoană își permite să fie independentă atât în judecăţile sale, cât şi în comportament Thoreau a intrat în istoria Americii ca un om care, în propriile sale cuvinte, "prețuiește mai ales libertatea" , și nu numai pe ai lui, ci și pe alți oameni, nu numai în cuvinte, ci și în cuvinte Tik, New York Times, Scptcinhcr , Vezi: Thoreau G D Walden, sau Viața în pădure M , , p K i de fapt, ajutând activ sclavii fugari din statele sudice să se ascundă de persecutorii lor Cu tot utopismul concepțiilor sale sociale, exprimat, în special, în idealizarea sărăciei și în disprețuirea realizărilor civilizației, Thoreau era un optimist ferm, încrezător în posibilitățile nelimitate de îmbunătățire și dezvoltare integrală ale individului Pentru generațiile următoare, cartea lui Thoreau a devenit un manifest pasionat de apărare a libertății individului de arbitrar, de înrobirea preocupărilor sale materiale, a proprietății și a diviziunii capitaliste a muncii Demnitatea și independența individului, a declarat Thoreau în cartea sa, sunt mai presus de confort și bunăstare, deoarece le permit oamenilor să fie oameni, să-și îndeplinească chemarea în viață Poate că Statele Unite ale vremii (mijlocul secolului al XIX-lea), cu spațiile sale colosale nedezvoltate, erau mai aproape de idealul unei persoane independente decât oricând înainte sau de atunci, după cum a remarcat mai târziu scriitorul și publicistul englez J Orwell Cu toate acestea, secolul dezvoltării capitaliste care s-a aflat între primul și al doilea "Walden" s-a dovedit în viața reală a fi o negație nemiloasă a idealului social al lui Thoreau Iar utopia lui Skinner a fost cu adevărat antinodul utopiei lui Thoreau "Al doilea Walden" înfățișează o comunitate utopică de oameni care și-au găsit în sfârșit armonia, prosperitatea și fericirea (conform autoarei) tocmai pentru că s-au ferit de libertatea, demnitatea și independența lor În această societate impersonală, viața este reglementată până în cel mai mic detaliu Orice "abateri indezirabile ale comportamentului oamenilor" sunt suprimate în prealabil cu ajutorul unui sistem sofisticat de educație și manipulare a conștiinței, astfel încât nici măcar nu i se pare unei persoane să se comporte altfel decât ar trebui să fie Reduși la nivelul elementelor cu voință slabă, standard și interschimbabile, roți dințate într-o mașină, oamenii nu se recunosc ca indivizi cu individualitate, libertate și demnitate Sunt străini de ideea de responsabilitate morală pentru acțiunile lor Acțiunile lor sunt pur și simplu eficiente sau ineficiente, de dorit sau nedorite Însuși gândul la bine și la rău, la pedeapsă și recunoștință, li se pare sălbatic Într-o astfel de societate de furnici, nu este nevoie să controlăm fiecare pas al individului, deoarece un dispozitiv de autocontrol sub formă de reflexe condiționate atent dezvoltate este pre-conectat în el Idealizarea unei astfel de societăţi impersonale, în care individualitatea este complet dizolvată într-un fel de "superorg nism", Skinner pune în contrast idealul său social atât cu democrația burgheză, cât și cu comunismul Și apărându-se de acuzațiile de a încerca să impună o dictatură totală asupra societății, el declară prin gura protagonistului său că locuitorii celui de-al doilea Walden sunt destul de "liberi" să facă ce doresc, atâta timp cât își doresc ceea ce este programat să facă conducătorii lor şi Idealul social susținut de Skinner nu este deloc nou, deși are un fundament comportamental modern Aceasta este o credință în depravarea și iraționalitatea înnăscută a unei persoane care poate fi corectată doar de sus și făcută fericită numai împotriva voinței sale De altfel, Al doilea Walden proclamă același ideal social pe care F M Dostoievski l-a pus în gura Marelui Inchizitor, care visa "cum să-i unească în sfârșit pe toți într-un furnicar de netăgăduit comun și consonant " Adevărul , respingând opiniile mizantropului fanatic creat de imaginația sa, Dostoievski conferă în mod deliberat mărturisirii sale un caracter deschis cinic, în timp ce Skinner exprimă gânduri identice într-un mod pur pozitiv, fără umbră de ironie, făcând apel la știință Cu toate acestea, acest lucru nu îi face pseudo-utopia mai atractivă Dincolo de libertate și demnitate a lui Skinner a alimentat și mai mult controversa în jurul celui de-al doilea Walden, despre care mulți cred că este aproape imposibil de distins de distopic al lui George Orwell Apărându-se de aceste acuzații, Skinner a insistat că în utopia sa nu exista loc pentru violența fizică împotriva individului, că comunitatea sa se baza nu pe teama de pedeapsă, ci pe încurajare Și dacă recompensele nu ar fi suficiente pentru a menține mașina socială să funcționeze fără probleme, au susținut pe bună dreptate adversarii săi, controlorii manipulatori auto-numiți nu ar recurge la repararea personalității într-un fel de laborator, cum ar fi de rău augur Camera sau camera de tortură sofisticată a romanul lui Orwell? Nu degeaba săptămânalul englez The Economist și-a intitulat expresiv articolul despre conceptul lui Skinner "Towards " Și de ce este violența spirituală împotriva unei persoane mai bună decât violența fizică? Cineva Skinner B F Walden Doi NY, , p - Dostoievski F M Sobr op În vol M , , v , p Critica acestei distopie este cuprinsă în eseul-pamflet al lui G Kh Shakhnazarov "This beautiful new world in this notorious ", care încheie cartea sa "The Fiasco of Futurology" (M , ) The Economist, ianuarie Unii cititori ai Al doilea Walden chiar s-au îndoit dacă această utopie nu a fost o satira subtilă, un avertisment ascuns, în esență, o distopie, deși autorul însuși nu admite acest lucru, permițându-și să joace rolul cititorului După publicarea "Dincolo de libertate și demnitate" nu a existat nicio umbră de îndoială cu privire la sinceritatea lui Skinner Nu, nici măcar nu glumea când a propus să transforme societatea într-un fel de furnicar social și a prezentat asta ca pe un ideal Dar acest ideal ni se pare cu atât mai monstruos și mai respingător Dacă Marele Inchizitor al lui Dostoievski a vrut să-și exprime convingerile nu sub forma raționamentului teologic, ci în limbajul sociologiei secolului al XX-lea, cu greu ar fi putut să o facă mai elocvent decât Skinner Cei o sută de ani care s-au scurs de pe vremea lui Thoreau au fost însoțiți de declinul și criza individualismului burghez, iar un monstru s-a stabilit în Lacul Walden, mai groaznic decât fosila mitică de reptilă care a atras turiștii în celebrul Lochness din Scoția Și acest monstru, înarmat cu realizările științei moderne, inclusiv psihologia socială, amenință să-și înghită victimele și să le digere chiar mai repede decât ar putea un dinozaur Trebuie să admitem că cartea lui Skinner "Dincolo de libertate și demnitate" conține o critică ascuțită a așa-zisei "lumi libere", individualismului burghez și ideologiei liberale Cu toate acestea, aceasta este o critică din partea dreaptă, nu din stânga Afirmând incapacitatea civilizației occidentale de a ieși dintr-o criză socială profundă, constatând neputința măsurilor reformiste liberale și a eforturilor propuse în acest sens, el afirmă în mod direct că știința și tehnologia ca mijloc de rezolvare a problemelor sociale acute ale timpului nostru s-au dovedit de nesuportat "Sanitația și medicina au acutizat problema populației, războiul a devenit și mai îngrozitor odată cu inventarea armelor termonucleare, iar dorința de abundență și fericire este responsabilă în mare măsură de poluarea mediului" ' Skinner vede cauza răului social chiar în comportamentul oamenilor El își asumă responsabilitatea pentru consecințele catastrofale ale dezvoltării spontane a societății în epoca modernă asupra individualismului, care a devenit un fel de religie seculară a civilizației occidentale, și asupra libertății și demnității individului - simbolul său al credinței Potrivit lui Skinner, aceste principii, care aveau justificare istorică în perioada luptei împotriva feudalismului și absolutismului, în condițiile moderne Skinner, B F Dincolo de libertate și demnitate, p - s-a transformat într-o amenințare pentru societate, punând la îndoială existența ei în continuare "Individualistul nu poate găsi mângâiere să se gândească la vreo contribuție care va supraviețui lui însuși Refuză să acționeze pentru binele altora și, prin urmare, este indiferent față de cei care vor trăi după el Refuză să fie îngrijorat de supraviețuirea civilizației sale și nu-i pasă dacă îi supraviețuiește mult timp Apărându-și propria libertate și demnitate, el respinge contribuția care a fost făcută în trecut și, prin urmare, trebuie să renunțe la toate pretențiile pentru viitor Individualistul nu poate fi influențat în convingerile și comportamentul său egoist de niciun argument rațional pentru binele generațiilor viitoare Individualismul, egoismul individului, conchide Skinner, subminează în cele din urmă înseși fundamentele civilizației care i-a dat naștere și este incompatibil cu supraviețuirea ei Luând pe bună dreptate armele împotriva individualismului burghez, Skinner îl identifică în mod incorect cu libertatea individului în general Ca urmare, conceptul lui Skinner capătă un caracter nihilist, retrograd, iar patosul acuzator al cărții se întoarce nu atât împotriva unui sistem social antagonist învechit, cât mai degrabă împotriva persoanei umane ca atare Și în acest sens, poziția critică luată de Skinner amintește în multe privințe de tendențiozitatea lui F Nietzsche, care, după cum se știe, a denunțat și civilizația burgheză filistină Această analogie se sugerează nu numai în legătură cu titlurile cărților lor - "Dincolo de bine și de rău" și "Dincolo de libertate și demnitate" Dacă asemănarea s-ar limita la aceasta, împrumutul, modul de exprimare predicator și tendința ambilor teoreticieni la aforism, atunci nu ar merita menționat Convergența viziunilor lui Skinner și Nietzsche este mult mai profundă: ambii împărtășesc o concepție mecanicistă a libertății individuale Skinner nu a putut să nu fie impresionat de argumentele conținute în cartea lui Nietzsche "Dincolo de bine și de rău" despre rolul psihologiei și vocația de psiholog În psihologie, Nietzsche a văzut "morfologia și doctrina dezvoltării voinței de putere " Fără să se oprească să "oprească moralitatea" și "prejudecățile morale" ale filosofilor despre bine și rău, el a insistat că "psihologia ar trebui din nou recunoscută drept stăpâna științelor, pentru serviciile și pregătirile pentru care există celelalte științe Pentru psihologie Skinner, B F Dincolo de libertate și demnitate, p ( acum, din nou există o cale către problemele principale" Impunând maselor, "mulțimii" imperativul moral al "ascultării față de aleși", Nietzsche a predat: " adevărații filozofi sunt stăpâni și legiuitori: ei spun că "ar trebui să fie așa!" "Cunoașterea" lor este creativitatea, creativitatea lor este legislație, dorința lor de adevăr este dorința de putere Există astfel de filozofi astăzi? Au existat deja astfel de filozofi? Și nu vor exista niciodată astfel de filozofi?" Skinner și-a imaginat că este tocmai un astfel de legiuitor și conducător, călcând sincer pe urmele lui Nietzsche Prin urmare, evident, ambii împărtășesc un concept mecanicist vulgar asemănător care neagă orice libertate a individului, cu tot voluntarismul unuia și behaviorismul celuilalt Totuși, nici în aceasta nu există nicio contradicție între ei, întrucât legiuitorii aleși sunt înzestrați cu arbitrariul istoric, iar masele impersonale sunt înzestrate cu un determinism cuprinzător al comportamentului interpretat comportamental Negând libertatea individului, Nietzsche a argumentat în cartea "Om, prea uman" astfel: "Omul însuși își explică greșit acțiunile ca arbitrar; dacă roata lumii s-ar opri brusc și dacă mintea matematică omniscientă ar fi prezentă, atunci el / profitând de oprire, ar putea prezice viitorul cel mai îndepărtat pentru fiecare ființă [individuală], să indice până la cel mai mic detaliu calea de-a lungul căreia roata se va rostogoli, într-un cuvânt, pentru a calcula cu exactitate toate acțiunile unui mecanism uriaș, care include atât iluziile unei persoane despre sine, cât și recunoașterea liberului arbitru" Ceea ce pentru Nietzsche a fost doar o convingere filozofică, Skinner în cărțile sale încearcă să fundamenteze științele naturii din punctul de vedere al psihologiei comportamentale moderne, extinzând în mod ilegal rezultatele multor ani de experimente cu animale la oameni Animalele cu comportamentul lor reflex condiționat, conform lui Skinner, confirmă că o persoană nu are nicio libertate de personalitate, nicio individualitate Într-adevăr, un argument pe cât de șocant, pe atât de ciudat, care ne aduce în minte aforismul ironic al scriitorului japonez Akutagawa Ryunosuke: "Om, prea uman - mai ales ceva animal" Nietzsche F Sobr op M , , vol , p , Ibid , p Nietzsche F Sobr op M , , v , p Akutagawa R Selectat M , , v , p Ordinul "IIOS Potrivit lui Skinner, actuala "criză de mediu" care amenință însăși existența omenirii și a civilizației pământești mărturisește, în primul rând, starea primitivă a ideilor științifice despre "natura umană" și incapacitatea de a influența comportamentul oamenilor Psihologia socială și sociologia, în opinia sa, se află încă în aceeași stare pre-științifică, metafizică, în care fizica a fost înainte de Galileo sau biologia înainte de Darwin: aici revoluția copernicană a ideilor nu a fost încă făcută Singura explicație plauzibilă pentru paradoxul social, atunci când trimiterea unui om pe Lună este mai ușor decât asigurarea unui nivel ridicat de școlarizare, crearea unor condiții de locuință mai bune pentru toată lumea sau oferirea tuturor unui loc de muncă bine plătit, Skinner vede că societatea nu face ceea ce este deosebit de urgent, dar ce știe să facă Aceasta duce la concluzia că omenirea suferă nu atât de viciile sistemului social burghez, cât de insuficiența flagrantă a cunoștințelor noastre despre comportamentul uman "Dacă avem mare nevoie de ceva", subliniază el, "este o tehnologie a comportamentului" care ar fi la fel de eficientă ca tehnologia științelor naturale În aceasta vede un panaceu pentru suprapopulare, poluarea mediului, agresivitate, criminalitate și toate celelalte rele sociale care însoțesc capitalismul modern Dar pentru a crea o "tehnologie științifică a comportamentului", susține Skinner, mitul libertății individuale trebuie mai întâi zdrobit Așa-numita "lume interioară a omului", locuită de "liberul arbitru", "responsabilitatea morală", "demnitatea personală" și alte fantome fantome - toate acestea, în opinia sa, sunt doar o prejudecată care nu numai că a prins rădăcini în conștiința obișnuită a maselor, dar deține și mințile oamenilor de știință înșiși - sociologi, psihologi, avocați Iar omenirea încă nu trebuie să se despartă de ea, așa cum sa despărțit deja de idei reconfortante despre Pământ ca centru al universului, despre sufletul uman nemuritor și multe alte opinii pre-științifice În toate argumentele sale despre comportamentul uman, Skinner acționează ca cel mai militant și extrem reprezentant al behaviorismului în psihologia socială - o direcție care pornește de la faptul că comportamentul uman (precum și animalele) poate fi judecat exhaustiv pe baza doar a manifestărilor externe , fără a ne referi la factorul conștientizare a acțiunilor sale Pentru comportamentişti, cu cât explicaţia acţiunilor oamenilor este mai primitivă, mai elementară, cu atât este mai ştiinţifică Fondatorul behaviorismului, J Watson, schițându-și credo-ul, a susținut că organismul fiziologic nu numai al animalelor, ci și al oamenilor este un fel de automat ascultător care prelucrează influențele externe și se adaptează la mediu: "Dă-mi o duzină sănătos, fizic copii bine dezvoltați, și cu prezența unor condiții exterioare pentru educația lor, determinate de mine, garantez că, alegând la întâmplare pe oricare dintre ei, voi face din el, prin pregătire, orice specialist la discreția mea - un medic , un avocat, un artist, un negustor de succes, ba chiar un cerșetor și un hoț, indiferent de talentele, înclinațiile, aspirațiile, abilitățile, vocația și originea sa națională" * Pentru Skinner, conștiința umană este în cel mai bun caz <* "cutia neagră", în care sociologii și psihologii încearcă să stoarce în mod arbitrar "personalitatea autonomă" cu liberul arbitru, responsabilitatea morală, demnitatea și alte fantome Toate aceste calități, din punctul de vedere al lui Skinner, nu sunt altceva decât o umbră decentă pe care ignoranța o aruncă asupra comportamentului oamenilor El, după cum asigură, a reușit să se uite în "cutia neagră" a conștiinței umane, dar nu a reușit să găsească acolo nici libertatea, nici demnitatea Nu există niciun mister în natura umană, pentru că nu există deloc natură umană! Orice organism biologic este un sclav cu voință slabă al circumstanțelor externe care îl manipulează ca pe o marionetă Iar omul se deosebește de animale în această privință doar prin aceea că el, ca marionetă a circumstanțelor exterioare, are mai multe fire de legătură și ele devin mai lungi pe măsură ce dependența lui directă de natură slăbește, explică Skinner în următorul său tratat Despre comportamentism, care a fost menit să ofere opiniile sale sunt strict fundamentare științifică Deci, comportamentul uman, după Skinner, este dictat în întregime de circumstanțe externe, iar intențiile, aspirațiile, dorințele sale nu sunt altceva decât emoții secundare, secundare, care însoțesc modul de acțiune obișnuit, susținut de experiență, un fel de "lux biologic" excesiv care contribuie la apariţia iluziei libertăţii personalitate "Cit Citat din: Internațional Encyclopedia of Social Sciences voi p "Cutia neagră" este un concept introdus pentru a se referi la fenomene, de a căror structură internă nu suntem direct conștienți, dar putem construi doar presupuneri mai mult sau mai puțin sigure pe baza răspunsului lor la influențele externe J Șkinner B F Ahotit Behaviorism NY b - * După ce s-a ocupat de libertate, Skinner respinge, de asemenea, orice responsabilitate morală a unei persoane pentru acțiunile sale De fapt, atâta timp cât o persoană nu este liberă nici în gânduri, nici în acțiuni, nu i se poate pune vina pentru acțiunile sale, întrucât, într-adevăr, i se poate atribui orice merit Din punctul de vedere al lui Skinner, ar fi ipocrit să pretindem că oricine merită să fie recompensat sau pedepsit pentru acțiunile sale, deoarece acestea sunt în întregime predeterminate de circumstanțe externe Desigur, societatea are dreptul de a impune diverse sancțiuni membrilor săi, dar singura lor rațiune și justificare poate servi ca un considerent pur utilitar pentru promovarea comportamentului dezirabil și suprimarea nedoritelor Ca o concluzie logică a poziției sale, Skinner ia arme și împotriva demnității individului, ceea ce în ochii lui este o pretenție exagerată de a recompensa pentru comportamentul uman El se gândește la asta așa Speculând asupra unei demnități imaginare, o persoană își atribuie un credit umflat și îl prezintă societății pentru plată; când acesta din urmă îi neagă acest lucru, ea experimentează un sentiment de încălcare, deși în realitate nu merită nimic Poetul creează poezie, iar omul de știință clocește ideile în același mod, în virtutea necesității naturale, precum depune ouă găina Personalitatea, potrivit lui Skinner, este pur și simplu un mijloc de evoluție a culturii, așa cum un pui este un mijloc la care recurge un ou pentru a crea un alt ou Citând duhul lui Samuel Butler, Skinner și-a permis să glumească că el însuși este și vehiculul ales de natură pentru a proclama acest adevăr În pronunțarea verdictului său de vinovăție cu privire la libertatea, responsabilitatea și demnitatea individului, Skinner cere ca aceștia să fie expulzați din știința comportamentului uman la fel de necruțător cum au fost cândva "caloric" și "flogistul" din fizică Skinner nu i se poate nega consecvența: în concepția sa despre societate nu există loc pentru bine și rău, care sunt declarate ficțiuni morale, potrivite în cel mai bun caz să justifice în opinia publică folosirea diferitelor mijloace de influențare a comportamentului individului Chiar și talentul individului în ceea ce, în orice domeniu de activitate, talentul ei, voința, capacitatea pentru fapte eroice sunt considerate de Skinner în cartea "Despre comportamentism" doar un rezultat Science Review, iulie p - Vezi: Shvartsman K A Etica burgheză modernă: iluzii și realitate M , , p - (Capitolul V "Tehnologia comportamentului" de B Skinner) " îs obiceiul înrădăcinat sub influența "comportamentului întărit"' Nu este necesar să enumerăm toate argumentele lui Skinner împotriva libertății, responsabilității și demnității individului pentru a fi convins că el reproduce (deși într-o formă modernizată) concepțiile mecaniciste despre om care erau comune în rândul filosofilor și naturaliștilor din secolul al XVII-lea și secolele al XVIII-lea Cu toate acestea, Skinner însuși nu ar considera această comparație nemăgulitoare: nu ascunde faptul că este un fan al lui Thomas Hobbes și al lui Julien de La Mettrie, autorul cărții "Omul este o mașinărie" Desigur, știința naturală modernă s-a îndepărtat de ideile primitive ale lui Descartes, care credea că animalele nu experimentează nici bucurie, nici durere, iar strigătele lor sunt doar zgomot de aer Și acum nu există în lume astfel de oameni de știință naivi care să îndrăznească să afirme, după La Mettrie, că omul nu este altceva decât un mecanism foarte complex, care poate fi descris și explicat exhaustiv doar cu ajutorul legilor fizicii și ale chimiei Conștiința umană, așa cum a susținut John Locke, este o tabula rasa (tablă goală): nu există idei înnăscute acolo, dar asta nu înseamnă că orice poate fi scris pe ea cu aceeași ușurință în procesul de educație Părerile lui Skinner suferă nu atât de știința naturii, cât de primitivismul filozofic Într-adevăr, este naiv să credem că libertatea este atribuită unei persoane doar pe motiv că toate cauzele gândurilor și acțiunilor sale sunt necunoscute și sunt necunoscute pentru că sunt prea multe Chiar dacă toate cauzele activității umane devin dintr-o dată cunoscute, acest lucru în sine nu i-ar diminua libertatea Mai mult, activitatea conștientă a oamenilor este dictată nu numai de circumstanțe externe O persoană nu este determinată în mod fatal în gândurile și acțiunile sale și poate reacționa ambiguu la aceleași influențe Acum, că până și oamenii de știință natural au abandonat determinismul mecanicist al lui Laplace, este absurd să-l reînvie în sociologie și psihologie socială Cunoscuta pildă despre măgarul lui Buridan spune că acesta a fost condamnat să moară de foame, aflându-se la aceeași distanță de două brațe de fân, pentru că nu avea niciun motiv întemeiat să-l prefere pe unul altuia Chemați să respingă libertatea umană, șoarecii și porumbeii albi ai lui Skinner, învățați de el să joace ping-pong și să danseze cifra opt, amintesc oarecum surprinzător de acest măgar legendar, care, după cum se spune, toate Skinner B F Despre Bphaviorisrn, p dar a supraviețuit făcându-i de rușine pe determiniștii vulgari Principalul lucru, însă, este că omul nu este un super-șoarece, nu este o super-maimuță, cu atât mai puțin un super-măgar care ar fi de acord să urmeze orbește teoriile lui Skinner Libertatea, demnitatea și responsabilitatea individului nu sunt un lux biologic, ci o necesitate socială, fără de care societatea nu ar putea funcționa Acest lucru este confirmat de încercarea eșuată a adepților lui Skinner de a-și pune în practică idealul social În - , un mic grup de entuziaști, ghidați de principiile comportamentale ale lui Skinner, au fondat comunitatea Twin Oaks din Virginia, care este încă promovată nu numai în cercurile academice, ci și în presa periodică ca întruchipare a ideilor utopice ale "Al doilea Walden" Printre numeroasele, dar extrem de efemere "comune" mic-burghezo-radicale care au apărut în Statele Unite în anii și sub influența ideologiei de nivelare a Noii Stângi, comunitatea Twin Oaks s-a remarcat pentru o anumită stabilitate În lucrările sociologilor burghezi despre problemele utopiei, a fost citată chiar ca exemplu de manual de viabilitate și perspective, alături de comunele utopice fondate de adepții lui E Cabet și R Owen în SUA în secolul trecut Fondatorii comunității sperau ca "utopia lor realizată" să devină un model de dreptate socială, atractiv pentru populația generală, un imbold pentru o mișcare utopică de masă Realitatea capitalistă reală a respins aceste speranțe strălucitoare, invadând fără milă relațiile dintre membrii comunității Nici în cei mai buni ani, dimensiunea comunității nu a depășit câteva zeci de oameni, iar "fluiditatea" compoziției sale ajungea uneori la la sută pe an A devenit evident că era imposibil să "întărească" conștiința și comportamentul utopic al membrilor Twin Oaks cu ajutorul rețetelor comportamentale ale lui Skinner Pe o asemenea scară de jucărie a "transformărilor sociale", desigur, calculul inițial privind autosuficiența comunității cu toate produsele și serviciile de bază nu s-a justificat Și a degenerat curând într-un fel de "utopie a șahului" vizitată din când în când de sociologi și jurnaliști curioși când le lipsește senzaționalismul Vezi: Batalov E Ya Utopia socială și conștiința utopică în SUA M , , p , - Comunitatea își menține existența în primul rând prin donațiile filantropice ale celor atrași de numele Skinner, și prin "comerțul cu deșeuri" al membrilor săi, care își vând forța de muncă companiilor de construcții și diferitelor instituții din zonă Drept urmare, până la sfârșitul anilor , comunitatea Twin Oaks, în loc de comună pseudo-utopică, s-a transformat într-o comună cooperativă de locuințe și consum, un fel de "sat dormitor", în care pasionați individuali și persoane care, pt diverse motive, tind să evadeze din realitate să găsească refugiu temporar DILEMA IMAGINARĂ ȘI O ALTERNATIVA ADEVĂRATĂ Numai în colectiv există mijloace pentru fiecare individ care îi permit să-și dezvolte înclinațiile în toate direcțiile și, în consecință, numai în colectiv este posibilă libertatea personală J MARX şi F ENGELS Pe față, Skinner este dispus să admită unicitatea individului; chiar remarcă pe scurt că "chiar și în cultura cea mai înregimentată, fiecare destin personal este unic" Cu toate acestea, în curând devine clar că el nu numai că consideră această unicitate un rău social, ci și o reduce complet la caracteristicile biologice ale individului: în opinia sa, se limitează la unicitatea amprentelor digitale și a altor trăsături determinate genetic ale organismului Skinner neagă categoric individului dreptul la individualitatea socială, la dezvoltarea liberă a abilităților și la realizarea vocației sale în viață Oricât de diferite ar fi circumvoluțiile creierului oamenilor, în opinia sa, acestea ar trebui să fie umplute în întregime cu conținut stereotip, conformist "Tehnologia comportamentului" este exact ceea ce Skinner a intenționat să formeze din organisme individuale din punct de vedere biologic în elemente sociale standard, interschimbabile, în același mod în care chimiștii, de exemplu, creează materiale artificiale cu proprietăți predeterminate El consideră dinainte fiecare persoană care urmărește să evite o astfel de soartă pregătită pentru el ca un potențial criminal, un element social periculos, deoarece persoana, ca atare, "nu poartă nicio responsabilitate pentru caracteristica zi trăsăturile speciei și practicile culturale" și este indiferentă față de soarta civilizației în care trăiește Sub steagul "un cuvânt nou în psihologia socială", Skinner reînvie ideile biologice vulgare ale susținătorilor așa-zisei "teorii organice a societății" de la sfârșitul secolului trecut, de mult respinsă chiar și în sociologia burgheză Asemenea lor, el crede metafizic că tot ceea ce este mai mare este mai complex și, prin urmare, mai progresiv și reprezintă pur și simplu relația dintre întreg și elementele sale constitutive Se știe că omul ca specie biologică nu s-a schimbat în ultimii de mii de ani, deși mai multe formațiuni socio-economice și multe culturi diferite s-au schimbat în această perioadă Totuși, omul este cel puțin la fel de inepuizabil din punct de vedere social precum atomul este inepuizabil fizic Și datorită acestei inepuizabilități a unei persoane ca persoană, datorită legilor nu biologice, ci sociale, progresul social este posibil Libertatea individuală nu este deloc identică cu individualismul burghez Desigur, nu este absolut, ci relativ Totuși, toți oamenii au o anumită independență în alegerea scopurilor activității, în preferarea unor mijloace pentru a le atinge altora, în controlul circumstanțelor vieții lor etc Libertatea individuală este de obicei înclinată să fie refuzată fie de cei care doresc să convingă oamenii că nu au de ales, nicio alternativă, sau cei care nu au crezut în ea, s-au împăcat cu circumstanțele Înțelegerea materialistă a istoriei, așa cum a subliniat K Marx, coincide cu umanismul real, cu idealul social comunist: de îndată ce împrejurările modelează o persoană, aceste împrejurări trebuie să fie umane, cu alte cuvinte, astfel încât să asigure libertatea și libertatea dezvoltarea integrală a individului Conceptul lui Skinner nu atrage deloc atenția deoarece conține orice argument convingător împotriva libertății individului și a demnității sale Este surprinzător și tulburător cum acest pamflet pretențios ar putea câștiga o mare popularitate în Occident? Ce a trezit pentru el interesul universal și o anumită simpatie? Căci nu se poate nega că de mulți a fost luată ca un fel de revelație În condițiile crizei individualismului burghez, când birocrația de monopol de stat încalcă libertatea individului și îi călcă în picioare demnitatea, opiniile lui Skinner apelează, pe de o parte, la acei reprezentanți ai clasei conducătoare care caută justificări pentru consolidarea în continuare a controlului birocratic și a manipulării conștiinței maselor, ; G' și, pe de altă parte, multor reprezentanți ai inteligenței liberale și chiar ai tineretului radical, care și-au pierdut încrederea în valorile tradiționale ale civilizației burgheze și au ajuns la convingerea nihilistă că, în general, toate argumentele despre libertate sunt pură înșelăciune Această împrejurare face posibil să înțelegem de ce Skinner a îndrăznit să pătrundă în ceea ce aparent sfânt al sfintelor ideologiei și moralității burgheze - asupra libertății și demnității individului Skinner nu ascunde faptul că "dincolo de libertate și demnitate" se află un control cuprinzător asupra comportamentului individului și manipularea sinceră a conștiinței sale Cu alte cuvinte, în loc să ridice societatea la o nouă etapă istorică care să răspundă nevoii crescute a individului de libertate și demnitate, el își propune să reducă societatea la nivelul unui super-furnicar Reproșând oponenților controlului asupra minții și comportamentului oamenilor cu inconsecvență și ipocrizie, Skinner, nu fără motiv, constată că cei din Occident sunt cei care obiectează cel mai mult la manipularea comportamentului oamenilor, depunând în același timp cele mai energice eforturi pentru a manipulează conștiința Însă Skinner îi deranjează nu atât de ipocrizia lor ca atare, cât de faptul că eforturile lor de a manipula comportamentul oamenilor sunt încă timide, că controlul minții nu este aplicat suficient și nu funcționează întotdeauna Politica "pâinii și circurilor", în opinia sa, este destul de justificată și lungă de vedere, este necesar doar să o aplici pe scară largă și pe o bază dezvoltată științific, apoi va deveni eficientă chiar și cu mai puțină pâine și mai mult cheltuieli modeste pentru ochelari O confirmare de rău augur a acestei afirmații a lui Skinner, precum și pericolul extrem de a manipula oamenii pentru ei înșiși și pentru societate în ansamblu, poate fi soarta tragică a aproape o mie de adepți ai sectei religioase americane Peoples Temple Liderii sectei i-au forțat să se stabilească "voluntar" într-o comunitate izolată de întreaga lume, în junglele Guyanei Manipulând în mod arbitrar mințile și comportamentul oamenilor care se aflau în puterea lor absolută, predicatorii i-au forțat să se sinucidă în masă la sfârșitul anului , când publicul a cerut o anchetă asupra activităților șefului sectei, Jim Jones și asociații săi Skinner încearcă să mascheze caracterul antidemocratic evident al vederilor sale cu argumente îndelungate și contradictorii conform cărora, din punctul de vedere al civilizației în ansamblu, orice formă de control arată ca autocontrol, că controlul "de sus" poate fi completat de controlul "de jos", care într-o democrație, masele înseși pot alege pe cei care le vor controla etc Dar cât de mult valorează o astfel de libertate de alegere în condițiile manipulării totale a conștiinței, pe care Skinner o justifică? Drumul "dincolo de libertate și demnitate" duce direct la utopia socială reacționară a lui Skinner "Second Walden", care gloriifică depersonalizarea omului Întregul patos al conceptului lui Skinner este în apelul la "salvarea civilizației occidentale" chiar și cu prețul renunțării la libertatea și demnitatea individului " O civilizație care, din orice motiv, își încurajează membrii să-i pese de supraviețuirea ei, are și cele mai mari șanse de a supraviețui", declară el "Supraviețuirea este singura valoare în funcție de care civilizația va fi în cele din urmă judecată, și orice practica care justifică supraviețuirea are această valoare prin însăși definiția ei O astfel de maximă se potrivește perfect cu dorința ideologilor neoconservatorismului și a guvernului Reagan de a asigura supraviețuirea capitalismului cu orice preț Se poate înțelege, desigur, preocuparea lui Skinner față de perspectivele păstrării așa-numitei "civilizații occidentale", pe care mulți ideologi burghezi încearcă să o identifice cu sistemul capitalist Din punctul de vedere al individualismului burghez consistent, este într-adevăr greu de găsit argumente convingătoare pentru care o persoană ar trebui să fie interesată de destinele istorice ale națiunii sale, în special ale întregii omeniri Această problemă a fost discutată în mod persistent în Occident în ultimii ani, deoarece instabilitatea tot mai mare a sistemului capitalist, incertitudinea generalizată a populației generale cu privire la viitorul lor personal este adesea însoțită de o atitudine cinică a multor oameni față de ceea ce se va întâmpla după moartea lor "La ce îmi folosește acest viitor?" - dacă nu declară cu voce tare, atunci locuitorul se ceartă singur Iar campionii individualismului burghez sunt neputincioși să dea un răspuns inteligibil la această întrebare "Nu există un răspuns rațional la această întrebare înspăimântătoare", admite, de exemplu, filozoful social american Robert Heilbroner "Nici un singur argument rezonabil nu mă poate convinge să am grijă de descendenții mei sau să ridic un deget pentru ei De fapt, orice considerente raționale ne obligă inexorabil să dăm un răspuns negativ la această întrebare Skinner, B F Despre Behaviorism, p Heilbroner, B L Ce a făcut posteritatea vreodată pentru mine? - The New York Times Magazine, ianuarie , p \ În timp ce unii susțin că a pune această întrebare este contrar naturii biologice a omului, alții caută salvarea de la ea într-o nouă "înțelegere religioasă" a umanității Între timp, există un răspuns complet rațional și inteligibil la această întrebare, dacă ne eliberăm de ochiurile individualismului burghez: cea mai importantă și reală utilizare a viitorului este aceea că dă sens activității umane în prezent și, prin urmare, îmbogățește și îmbogățește spiritual exaltă individul ca în propriii ochi și opinia publică Numai legând organic biografia sa personală cu istoria poporului său, cu soarta omenirii în ansamblu, fiecare persoană poate primi cea mai mare satisfacție morală din viața sa, incomparabilă cu orice bogăție materială trecătoare Așa cum un sculptor încearcă să se imortalizeze în bronz și marmură, fiecare individ are libertatea de a-și țese firul de viață în țesătura istoriei umane și de a-și găsi demnitatea în aceasta Cu toate acestea, Skinner dă exact sfatul opus Deoarece, potrivit lui Skinner, "supraviețuirea civilizației occidentale" nu mai este compatibilă cu păstrarea libertății și a demnității, ele trebuie sacrificate, mai ales că sacrificiul în sine este, în esență, doar simbolic, căci renunțăm la ceea ce facem evident nu poseda Timp de zeci de ani, ideologii burghezi, de la conservatori convinși până la reformiști sociali, au apărat societatea capitalistă, înfățișând-o în mod ipocrit drept "lumea liberă" Libertatea individului, susțineau ei demagogic, este o astfel de valoare socială de dragul căreia se poate sacrifica atât ritmul dezvoltării economice, cât și egalitatea și, în cazuri extreme, chiar bunăstarea Pentru a-l salva de amenințarea imaginară a comunismului, ei au chemat masele muncitoare să se împace cu șomajul, inegalitatea, nedreptatea socială și alte vicii ale capitalismului ca presupus "răul mai mic" Skinner, pe de altă parte, proclamă că civilizația occidentală, pentru a supraviețui, trebuie să renunțe la libertatea individuală și la gunoaiele ideologice asociate acesteia Se poate înțelege șocul și chiar indignarea multor ideologi din Occident, care sunt chemați să renunțe la ceea ce considerau atuurile lor în lupta ideologică modernă Trebuie să-i dăm lui Skinner cuvenitul: el a formulat în felul său nu o alternativă exagerată, ci o alternativă foarte reală - fie păstrarea unei civilizații antagoniste, fie libertatea și demnitatea individului, ajutând astfel la realizarea incompatibilității lor tot mai mari Cu toate acestea, plasat înainte Cu această alternativă, secțiuni largi ale populației din Occident ar alege cu greu să sacrifice libertatea și demnitatea de dragul perpetuării sistemului social capitalist Dacă așa-numita "civilizație occidentală" mai păstrează o anumită atracție în ochii unei părți semnificative a populației, este tocmai pentru că este asociată în mintea lor cu cucerirea libertăților democratice și a drepturilor individuale Lecția istorică a fascismului, care a încălcat libertatea și demnitatea, nu a fost în zadar pentru omenire Iar oamenii cu convingerile Marelui Inchizitor nu vor aștepta niciodată în aripi După cum arată istoria, oamenii pot fi privați de libertate prin înșelăciune și violență, dar nu în mod voluntar Valorile sociale trecătoare din punct de vedere istoric, contrar convingerii lui Skinner, nu sunt libertatea și demnitatea individului, oricât de limitate și formale ar fi în capitalism, ci, dimpotrivă, relațiile economice de exploatare a omului de către om, salariu sclavia, dominația și subjugarea generate de aceasta Spre deosebire de ideologia burgheză contemporană, care diminuează și depersonalizează omul, marxismul-leninismul exaltă individul, subliniindu-i activitatea și inițiativa în marile transformări sociale ale epocii noastre "Există și nu poate fi o sarcină mai înaltă decât ridicarea fiecărui om la nivelul de creator al propriului destin, de creatorul istoriei", a subliniat la Plenul din iunie ( ) al Comitetului Central al PCUS Viitorul umanității nu este un furnicar monopolist-birocratis populat de păpuși filistei mulțumiți de sine și blazați, ci o asociație voluntară de indivizi liberi, demni, în care individul primește doar "mijloacele care îi permit să-și dezvolte înclinațiile de jur împrejur" , și, în consecință, doar "Libertatea personală este posibilă" "În condițiile colectivității reale", scriau K Marx și F Engels, "indivizii în asociere și prin ea dobândesc în același timp libertate" Dacă libertatea, demnitatea și responsabilitatea unei persoane sunt amputate, el se va transforma doar în propria sa asemănare, într-un robot manipulat Întreaga istorie a omenirii, în ciuda zigzagurilor sale temporare și a diverselor suișuri și coborâșuri, a fost și rămâne un proces ireversibil de creștere a libertății individului, a responsabilității sale, a demnității sale, ceea ce duce în mod firesc la Materialele Plenului Comitetului Central al PCUS, - iunie , p Marx K , Engels F Feuerbach Opus viziunilor materialiste și idealiste, p la triumful dreptății sociale într-o societate în care "dezvoltarea liberă a fiecăruia este o condiție pentru dezvoltarea liberă a tuturor" Condiţiile obiective ale adevăratei libertăţi se realizează doar ca urmare a eliminării relaţiilor antagonice dintre oameni, generate de proprietatea privată Numai atunci când procesele spontane din societate sunt înlocuite cu o dezvoltare sistematică, excluzând consecințele economice și sociale neprevăzute, activitatea publică a oamenilor devine creativitate istorică pe deplin liberă și conștientă Și acesta este comunismul, adevăratul tărâm al libertății Pentru a atinge libertatea individuală, scopurile pe care fiecare persoană și-o propune trebuie să coincidă cu interesele societății în ansamblu și, în consecință, cu interesele tuturor celorlalți oameni care o alcătuiesc Egalitatea devine o condiție necesară și o bază socială pentru libertatea individuală, iar libertatea individului, la rândul său, devine un mijloc de realizare a acestei egalități în activitatea practică Fiecare membru al societății trebuie să aibă oportunități reale pentru dezvoltarea completă și completă a abilităților și talentelor sale, acces liber • la experiența, cunoștințele și alte valori spirituale acumulate de omenire, timp liber suficient pentru a-și îmbogăți personalitatea cu acestea Acest ideal social al comunismului este inclus în Constituția URSS și, în conformitate cu aceasta, "statul își propune să extindă oportunități reale pentru cetățeni de a-și folosi forțele, abilitățile și talentele creative, pentru dezvoltarea cuprinzătoare a individului" (articolul) ) Desigur, omul nu poate depăși niciodată abilitățile sale fizice și spirituale, precum și limitările istorice ale libertății societății Cu toate acestea, libertatea sa individuală poate fi multiplicată datorită libertății colective a celorlalți membri ai societății solidari cu el și, în măsura capacităților și cunoștințelor sale, un individ poate deveni din ce în ce mai mult purtătorul acelei libertăți totale pe care o are societatea în ansamblu , și prin urmare, la rândul său, dezvoltarea liberă a tuturor este o condiție prealabilă pentru dezvoltarea liberă a tuturor Revoluția socialistă inițiază procesul de emancipare a oamenilor din toate sferele societății, care decurge într-un ritm accelerat, odată cu creșterea rapidă Marx K , Engels F Soch , v , p forțe productive, dezvoltarea revoluției științifice și tehnologice, îmbunătățirea relațiilor economice și sociale, stabilirea autoguvernării poporului, un avânt general cultural și educațional general și culminează într-o societate comunistă "Condițiile de viață care îi înconjoară pe oameni și i-au dominat până acum", așa cum a prevăzut F Engels, "cad acum sub puterea și controlul oamenilor care devin pentru prima dată stăpâni reali și conștienți ai naturii, pentru că devin stăpâni ai lor propria asociere în societate Legile propriilor acțiuni sociale, care până acum s-au opus oamenilor ca legi străine ale naturii care îi domină vor fi supuse dominației lor Acea asociere a oamenilor în societate, care până acum li se opunea așa cum era impusă de sus de natură și istorie, devine acum propria lor faptă liberă Forțele obiective, extraterestre, care au dominat până acum istoria intră sub controlul oamenilor înșiși Și abia din acel moment oamenii vor începe să-și creeze propria istorie în mod deplin conștient, abia atunci cauzele sociale puse în mișcare de ei vor avea, într-o măsură predominantă și din ce în ce mai mare, consecințele pe care și le doresc Acesta este saltul umanității din tărâmul necesității în tărâmul libertății Marx K , Engels F Soch , v , p - CE ESTE O PERSOANA? Deci, ce este "personalitatea" și de unde vine? În niciun caz considerentele scolastice ne determină să ne punem din nou această veche întrebare, să trecem la o analiză a conceptului de "personalitate" (și anume, conceptul, adică înțelegerea esenței materiei, și nu termenul) ) Faptul este că răspunsul la această întrebare este direct legat de problema formării la scară în masă a unei personalități de tip nou, comunist, o personalitate care este integrală, cuprinzătoare și armonios dezvoltată, care a devenit acum o personalitate practică sarcină și un scop direct al transformărilor sociale în țările socialiste La urma urmei, comunismul este o societate în care dezvoltarea liberă a fiecăruia este o condiție pentru dezvoltarea liberă a tuturor În lume, destul de larg, și mai mult în rândul oamenilor cu studii superioare, există o părere care, dacă o schiți schematic, se rezumă la ceva de genul următor Doctrina marxistă, care s-a justificat strălucit când vine vorba de evenimente de importanță și amploare istorică mondială, adică despre soarta a milioane de mase, clase, partide, popoare și state, pe scurt, despre soarta cumulată a omului rasă, nimic (sau aproape nimic) nu a dat și, în plus, se presupune că nu poate da pentru înțelegerea rațională a structurii interne a personalității, individualitatea, "eu" - acest tip de unitate molară a procesului istoric Aici se termină puterile, posibilitățile sale teoretice și începe aria de preocupare pentru un alt departament științific, sferă în care se întorc acele metode de gândire care sunt caracteristice studiului științific al procesului socio-istoric în ansamblu a fi de puțin folos Cel mai clar și mai consecvent, o astfel de idee a fost exprimată în cererea de a "complementa" marxismul cu o teorie etică specială, relativ autonomă, care pune personalitatea ca atare, interesele și fericirea individului "eu", problema libertății și demnității a individului și a parcelelor similare în centrul atenției sale Din astfel de comploturi, clasicul Ordine Se presupune că marxismul este abstractizat în mod conștient și deliberat tocmai pentru a dezvălui modelele generale ale proceselor istorice generale, adică pentru a contura strict științific acele "cadre" obiective în care, fie că le place sau nu, că le place sau nu, participanţii în viaţă sunt forţaţi să acţioneze poveştile sunt indivizi Pe baza acestei noțiuni, unii propun marxismului un fel de diviziune a muncii: condiții și legi obiective care nu depind de voința și conștiința omului și care îi sunt date de natură și istorie - acesta este monopolul și preocupare a teoriei marxiste, și asta despre lumea subiectivă a omului , despre ce și cum se face în aceste condiții, permiteți-mi să judec după specialiști în "sufletul" uman, teoreticieni ai orientării existențiale Personalitatea umană, la modă veche, este uneori numită "suflet", același "suflet" pe care fiecare persoană îl cunoaște ca "eu" al său, ca ceva unic și inimitabil, de necompunet în orice componente comune și, prin urmare, eludat fundamental cercetare științifică definiții teoretice și chiar inexprimabile în cuvinte (la urma urmei, cuvântul exprimă doar "generalul"), este astfel declarată un fel de zonă interzisă nu numai pentru doctrina marxistă a omului, ci și pentru studiul obiectiv în general, pentru gândirea științifică De aceea, existențialiștii preferă să scrie pe această temă delicată nu în limbajul științei, ci în genul eseului-ficțiune și chiar în general sub formă de romane, nuvele și piese de teatru Și acesta este departe de a fi un detaliu accidental, ci o expresie a esenței poziției lor - o negare fundamentală a posibilității însăși de a crea un concept (teorie) materialist al personalității, adică psihologia materialistă ca știință Până la urmă, psihologia este știința "despre suflet", despre "eu" uman și nu despre nimic altceva Este posibilă deloc o psihologie orientată materialist? Dacă da, atunci trebuie în primul rând să-și definească subiectul, adică să explice ce este o persoană DOUA LOGICI - DOUĂ abordări Esența unei persoane nu este un abstract inerent unui individ separat În realitatea sa este totalitatea tuturor relațiilor sociale eu sunt marx Nu este nevoie să argumentăm că "personalitatea" este o formație individuală unică, nereproductibilă, într-un cuvânt, ceva singular "Singurul" în filosofie este înțeles ca fiind absolut unic, existând exact într-un punct dat în spațiu și timp și diferit de orice alt "singur", și deci la fel de infinit în sine ca spațiul și timpul însuși O descriere completă a individualității individuale este, prin urmare, echivalentă cu o descriere "completă" a întregii colecții infinite de corpuri și "suflete" individuale din cosmos Acest lucru a fost înțeles de Descartes, și Spinoza, și Hegel și Feuerbach, toți filozofi alfabetizați, indiferent de apartenența lor la una sau alta tabără în confruntarea dintre materialism și idealism Din acest motiv, știința "singurului", ca atare, este cu adevărat imposibilă și de neconceput Dezvăluirea secretelor "unicului" este dincolo de știință tocmai pentru că orice lanț anume de dependențe cauza-efect îl conduce pe cercetător în infinitul "rău" al întregului trecut al universului infinit Nu întâmplător Hegel a numit același cuvânt "rău" (și nu într-o condamnare, ci într-un sens logic) și individualitatea umană, deoarece tocmai aceasta înseamnă unicitatea absolută, unicitatea, inepuizabilitatea detaliilor și ireproductibilitatea a combinației lor date, imposibilitatea de a prezice în prealabil cu matematică acuratețea stării și comportamentului său în circumstanțe date Unicitatea este inerentă fiecărei personalități individuale atât de organic încât, dacă este luată, atunci personalitatea în sine va dispărea Dar această unicitate este caracteristică unei personalități nu pentru că este o personalitate umană, ci în măsura în care este ceva unic în general, "un individ în general", ceva "indivizibil" În lume este imposibil să găsești nu numai două personalități absolut identice Nu veți găsi două frunze complet identice pe un copac sau chiar într-o pădure întreagă: vor diferi în continuare una de alta într-un fel Nu va surprinde aceste diferențe ale ochiului - se vor fixa cu un microscop, nb simplu, deci electronic Chiar și două fire de nisip de pe plaja mării vor fi întotdeauna cel puțin puțin, dar diferite Nici măcar două picături de apă Se știe că fizica modernă exclude însăși posibilitatea existenței în lume a două microparticule absolut identice (electroni, fotoni, protoni etc ) Singularul este singularul și nu poți face nimic în privința asta Dar personalitatea umană, cu toată "unicitatea" ei inerentă, nu poate fi transformată într-un simplu sinonim pentru categoria pur logică a "singurului în general" În acest caz, conceptul de "personalitate" este lipsit de sens în esența sa "Apărătorii individului" existențialiști, luând arme împotriva lui Hegel pentru atitudinea sa presupusă "arogantă" față de "individualitatea rea", reproduc ei înșiși "păcatul originar" al hegelianismului Rezolvând problema specifică a definirii unicității individualității umane (personalității) în problema abstract-logică a relației dintre "general și singular", ei o reduc la problema relației dintre "asemănare și disimilare" Solidaritatea cu Hegel în ceea ce constituie tocmai viciul său (modul de a reduce orice problemă concretă la expresia ei abstract-logică și în ea de a vedea răspunsul, "soluția absolută"), ei resping ceea ce este inteligent, dialectic în abordarea lui - înțelegerea a faptului că "universalul" nu este "la fel" nu este un semn care este caracteristic fiecărui individ luat separat Prin urmare, orice încercare de a defini "esența omului" prin căutarea "trăsăturii comune" pe care o posedă fiecare individ uman considerat separat este inutilă Din punctul de vedere al logicii dialectice, universalul este un sinonim pentru legea care guvernează masa indivizilor și se realizează în mișcarea fiecăruia dintre ei, în ciuda neasemănării lor și chiar datorită acesteia; un sinonim pentru o relație concretă care unește într-un întreg, într-o singură concretitate (K Marx a numit aceasta "unitate în diversitate") un număr infinit de indivizi infinit diferiți unul de celălalt (nu contează care dintre ei - oameni sau frunze) pe un copac, bunuri pe piață sau microparticule în "ansamblu") Universalul înțeles astfel constituie esența fiecăruia dintre ele, legea concretă a existenței lor Iar asemănarea lor este doar o condiție prealabilă, doar o condiție preliminară pentru "universalitatea lor concretă", adică unificarea lor într-un tot concret, divers disecat în sine Călăuzit tocmai de această logică, K Marx a pus și a rezolvat problema "esenței omului" - despre concretul-universal \ definirea individului uman, a personalității, ca totalitate a tuturor relațiilor sociale Originalul spune și mai expresiv - un ansamblu, adică nu o sumă mecanică de unități identice, ci diversitatea tuturor relațiilor sociale prezentate în unitate "Esența" fiecărui individ aparținând unui "tip" dat se află, conform logicii gândirii lui K Marx, în acel sistem foarte specific de indivizi care interacționează între ei, care singur îi face pe fiecare dintre ei ceea ce este În acest caz, ea este apartenența rasei umane, înțeleasă nu ca o "conexiune tăcută" naturală, dată biologic, ci ca un sistem social apărut și în curs de dezvoltare istoric, adică un organism socio-istoric ca un întreg dezmembrat Legătura biologică, exprimată în identitatea organizării morfofiziologice a indivizilor din specia "homo sapiens", este doar o condiție prealabilă (deși absolut necesară, și chiar cea mai apropiată), doar o condiție a omului, "generică" în om, dar nicidecum "esență", nici o condiție internă, nici o comunitate specifică, nici o comunitate umană socială, nici o comunitate de personalitate și personalități Neînțelegerea acestei poziții marxiste duce în cel mai bun caz la dualismul socio-biologic în interpretarea esenței individualității (personalității) umană Dacă, totuși, continuăm călătoria logică pe această cale, putem ajunge la finalul său pluralist, incluzând în înțelegerea "esenței omului" toate celelalte - și nu doar cele mai apropiate - premise pentru apariția "genericului" , uman în om Logica reducerii, care duce din ce în ce mai departe de acea "esență" specifică pe care doreau să o înțeleagă, logica descompunerii concretității în componente nespecifice pentru aceasta, va duce în cele din urmă inevitabil la "socio-bio-chimic-electro-fizic -microfizic -cuantic-mecanic" înţelegere a esenţei omului Și nu este deloc în regulă ca reprezentanții unei astfel de logici mecaniciste să-și imagineze că sunt materialiști Problema individualității umane (personalității) este tocmai problema în care materialismul mecanicist se transformă în propriul său opus, în cea mai plată formă de idealism - într-un idealism fiziologic, într-o poziție în care ideile arhaice despre "suflet" sunt repovestite într-un mod grosolan A se vedea: K Marx, F Engels Soch , vol , p limbajul fizic, sunt traduse în terminologia fiziologiei creierului sau biochimiei, cibernetică sau teoria informației, fără a schimba o iotă din aceasta în esență Este cu adevărat posibil să rezolvăm științific problema personalității, problema psihicului individual, doar în cadrul unei psihologii orientate materialist - știința "despre suflet", despre secretul nașterii sale și despre legile dezvoltării sale Și în niciun caz în domeniul fiziologiei creierului și a sistemului nervos Reducerea problemei psihicului în general și a psihicului individual în special (adică problema personalității) la problema studierii morfologiei creierului și a funcțiilor sale nu este materialism, așa cum o astfel de reducere pare unora, ci doar ersat-ul său stângaci, pseudo-materialismul, sub masca căruia se ascunde idealismul fiziologic Odată cu desfășurarea consecventă a unei astfel de poziții, conflictul dintre Mozart și Salieri ar trebui să primească explicația sa "științifică" ca o consecință a celor mai subtile - și cu siguranță înnăscute - diferențe morfofiziologice dintre creierul unui geniu și creierul unui răufăcător În aceleași diferențe ar trebui să vedem originile sistemelor opuse ale lui Democrit și Platon, metodele creative ale lui Rafael și Goya Iar linia de raționament ar trebui să arate cam așa: Raphael a perceput lumea din jurul lui diferit decât Goya, ceea ce înseamnă că sistemul lor vizual și creierul erau deja aranjate diferit la naștere În loc de o știință orientată materialist, într-un astfel de raționament se profilează o iluzie naivă, asemănătoare cu cea în care ar cădea un chimist, care, după ce a rupt o bucată de marmură din statuia lui Nike din Samotracia, ar face o analiză chimică a acesteia compoziție și hotărăsc că, în urma unei astfel de analize, a primit o înțelegere științifică "esența" imaginii nemuritoare Amuzant? Dar nu mai puțin ridicolă este dorința de a vedea o înțelegere "științifică" a esenței psihicului și personalității umane în rezultatele studiului anatomic și fiziologic al creierului uman, structurile sale și dependențele lor funcționale unul față de celălalt Nu contează dacă vorbim despre trăsăturile creierului uman în general (despre trăsăturile sale generice care îl deosebesc de creierul oricărui alt mamifer) sau despre variațiile individuale ale morfologiei generale ale speciei, despre trăsăturile creierului de un individ dat În cele mai complete rezultate ale unui astfel de studiu, se poate obține cunoașterea (înțelegerea) doar a uneia dintre premisele materiale pentru apariția unei personalități și a psihicului său, una dintre condițiile externe necesare nașterii și existenței sale C) Nicio personalitate ca unitate a vieții psihice nu poate fi găsită în aceste rezultate chiar și în cel mai mic indiciu Din același motiv pentru care este imposibil de dezvăluit secretul "valorii" în calea cercetării fizico-chimice a unei monede de aur sau a unei bancnote de hârtie La urma urmei, atât aurul, cât și hârtia sunt doar material material, în care se exprimă ceva cu totul diferit, o "esență" fundamental diferită, absolut diferită de aceasta, deși nu mai puțin reală, realitatea concretă, și anume, un sistem de relații istorice concrete între oameni mediate prin lucruri În același mod, cunoașterea trăsăturilor creierului uman nu ne va dezvălui secretele personalității sale Prezența unui creier normal din punct de vedere medical este una dintre premisele materiale (repetăm acest lucru din nou) ale personalității, dar nu și personalitatea în sine La urma urmei, personalitatea și creierul sunt "lucruri" fundamental diferite în "esența lor", deși direct, în existența lor reală, ele sunt legate între ele la fel de indisolubil ca imaginea "Madonei Sixtine" și acele culori sunt indisolubil contopit într-o anumită unitate cu care este scris pe o bucată de pânză de Rafael, un troleibuz și materialele din care este realizat la fabrică Încercați să separați unul de celălalt Ce îți va rămâne? Calca si vopsea Madona Sixtina și troleibuzul vor dispărea fără urmă Dar fierul și vopseaua vor rămâne tocmai pentru că sunt doar premise, doar condiții exterioare (și deci indiferente) pentru existența unui lucru concret dat și nicidecum lucrul însuși în concretetatea lui Același lucru este valabil și pentru relația dintre personalitate și creier Faptul că creierul nu este nicidecum o personalitate este deja dovedit prin simplul fapt că nu poate exista personalitate fără creier, iar un creier fără un indiciu de personalitate (adică de orice funcții mentale) se întâmplă (există în acest caz în sens pur biologic, ca realitate biologică) Din toate acestea rezultă că este posibil să cunoaștem științific (materialist) personalitatea, să înțelegem personalitatea, să dezvăluim legile apariției și dezvoltării sale, numai dacă lăsăm studiul creierului în seama fiziologilor și ne întoarcem la studiul unui sistem complet diferit de fapte, o cu totul altă concretitate, o altă unitate în diversitate, mai degrabă decât unitatea care este desemnată prin cuvântul "creier" CORPUL UMAN ORGANICE SI NEORGANIC Numai în societate îi apare ființa lui naturală ca ființă umană K MARX Acea concretețe, acea unitate a diverselor fenomene, în cadrul căreia o persoană există cu adevărat ca ceva întreg, este, după cum am menționat mai sus, un "ansamblu de relații sociale" De la început până la sfârșit, personalitatea este un fenomen de natură socială, de origine socială Creierul, în schimb, este doar un organ material, cu ajutorul căruia personalitatea se realizează în corpul organic al unei persoane, transformând acest corp într-un instrument ascultător, ușor de controlat, un instrument al cuiva (și nu cel activitatea de viață a creierului) În funcțiile creierului se manifestă un cu totul alt fenomen, activitatea sa, decât creierul însuși, și anume personalitatea Și numai așa, și nu invers, așa cum se întâmplă cu reducționiştii care văd în fenomenele personal-psihice o manifestare exterioară a muncii creierului Să analizăm ceva mai în detaliu această împrejurare, ținând cont dinainte de o obiecție de acest fel: de ce, spun ei, să opunem o teză cu alta? Este într-adevăr atât de neadevărată afirmația conform căreia psihicul individual nu este altceva decât totalitatea "funcțiilor mentale ale creierului", totalitatea manifestărilor determinate de structura sa? Atâta timp cât fiziologul rămâne fiziolog, adică atât timp cât este interesat de creier și nu de personalitate, trebuie să raționeze în acest fel Și acest lucru este destul de de înțeles: dacă studiezi creierul, atunci ești interesat de orice altceva doar în măsura în care structura și funcționarea creierului se manifestă în acest rest într-un fel sau altul Dar dacă scopul tău este să studiezi personalitatea, atunci ar trebui să privești creierul ca pe unul dintre organele cu ajutorul căruia se realizează personalitatea, care este o formațiune mult mai complexă decât creierul și chiar decât întregul set de organe care formează corpul viu al unui individ Fiziologul investighează tot ce se întâmplă în interiorul corpului organic al individului, în interiorul unității biologice Și acesta este monopolul lui Și pentru a înțelege ce este o personalitate, este necesar să se investigheze organizarea întregului set de relații umane ale unei anumite individualități umane cu toți ceilalți indivizi similari, adică un ansamblu dinamic de oameni legați prin legături reciproce care întotdeauna și pretutindeni au un caracter socio-istoric, nu natural De aceea misterul personalității umane a rămas timp de secole pentru gândirea științifică un mister, că ei căutau soluția ei deloc acolo unde această persoană există cu adevărat În spațiul greșit deloc: uneori în spațiul inimii, alteori în spațiul "glandei pineale", alteori în afara spațiului în general, alteori într-un spațiu "transcendental" special, într-un eter necorporal special al " spirit" Și a existat și există în spațiu destul de real - chiar în spațiul în care se află munți și râuri, topoare de piatră și sincrofazotroni, colibe și zgârie-nori, căi ferate și linii telefonice, unde se propagă undele electromagnetice și acustice Într-un cuvânt, aceasta se referă la spațiul în care se află toate acele lucruri, despre care și prin care corpul unei persoane este legat de corpul altei persoane "ca într-un singur corp", așa cum spunea cândva B Spinoza, în un "ansamblu", așa cum a preferat să spună K Marx, într-o formațiune culturală și istorică, așa cum spunem astăzi, într-un "corp" creat nu de natură, ci de munca oamenilor care transformă această natură în propriul "anorganic" corp" Astfel, "corpul" unei persoane care acționează ca personalitate este corpul său organic, împreună cu acele organe artificiale pe care le creează din substanța naturii exterioare, "prelungind" și întărind în mod repetat organele naturale ale corpului său și astfel complicând și diversificând relaţiile sale reciproce cu alţi indivizi, manifestări ale "esenţei" acestora Personalitatea nu numai că există, ci se naște pentru prima dată tocmai ca un "nod" care se leagă într-o rețea de relații reciproce care iau naștere între indivizi în procesul activității colective (muncă) despre lucrurile create și create de muncă Iar creierul, ca organ care realizează direct o persoană, se manifestă ca atare doar acolo unde îndeplinește efectiv funcția de a gestiona "ansamblul" relațiilor de la om la om, mediate prin lucruri create de o persoană pentru o persoană, că este, unde se transformă într-un organ al relațiilor unei persoane cu o persoană, sau, cu alte cuvinte, omul cu el însuși Personalitatea este totalitatea relației unei persoane cu ea însăși ca cu un fel de "altul" - relația "eu" cu sine ca cu un fel de "NU-EU" Prin urmare, "corpul" său nu este un corp separat al unui individ din specia "homo sapiens", ci cel puțin două astfel de corpuri - "Eu" și "TU", unite, parcă, într-un singur corp prin social și uman legături, relații, relații În interiorul corpului unui individ, nu există într-adevăr o personalitate, ci doar proiecția sa unilaterală ("abstractă") pe ecranul biologiei, realizată de dinamica proceselor nervoase Și ceea ce în viața de zi cu zi (și în tradiția pretins materialistă) se numește "personalitate" sau "suflet" nu este o persoană într-un sens cu adevărat materialist, ci doar sentimentul ei de sine unilateral și nu întotdeauna adecvat, conștiința ei de sine , îngâmfarea ei, părerea ei despre ea însăși, și nu ea însăși ca atare Ca atare, nu se află în interiorul unui singur corp, ci doar în afara erotului în sistemul de relații reale ale unui singur corp dat cu un alt corp asemănător prin lucruri situate în spațiul dintre ele și închizându-le "ca într-un singur corp", controlate "ca de un singur suflet" În același timp, este cu siguranță prin lucruri, și nu în determinarea lor naturală, ci în acea certitudine care le este dată de munca colectivă a oamenilor, adică are o natură pur socială (și deci în schimbare istorică) Înțeleasă astfel, personalitatea nu este nicidecum o abstractizare teoretică, ci o realitate material-tangibilă Aceasta este "organizarea corporală" a acelui corp colectiv ("ansamblu de relații sociale"), din care fiecare individ uman separat este parte și "organ" Personalitatea în general este o expresie unică a activității de viață a "ansamblului relațiilor sociale în general" O anumită personalitate este o singură expresie a acelei totalități neapărat limitate a acestor relații (nu toate), prin care este direct legată de alți (cu unii, dar nu cu toți) indivizi - "organele" acestui "corp", colectiv corpul rasei umane Diferența dintre "esența" și "existența" individualității umane (personalitatea, "eu") nu este deloc diferența dintre "abstractul-general" care este caracteristic "tuturor" indivizilor (mai precis, fiecăruia dintre ei) , luate separat), și abateri-variații individuale de la acest "rezumat-general" Aceasta este diferența dintre totalitatea relațiilor sociale (care este "esența omului în general") și zona locală a acestor relații în care există un anumit individ, acea totalitate limitată de care este legat direct, prin contacte directe Indirect, printr-un număr infinit de relații, fiecare individ de pe glob este într-adevăr conectat cu fiecare altul, chiar și cu unul cu care nu a intrat niciodată în contact direct și nu va intra niciodată în contact Peter îl cunoaște pe Ivan, Ivan îl știe Foma, Foma cunoaște Yerema și, deși Peter nu cunoaște Yerema, totuși ei sunt indirect - prin Ivan și Foma - legați unul de celălalt atât prin conexiuni directe, cât și inverse Și tocmai de aceea sunt particule specifice - "organe" unuia și aceluiași corp colectiv, unul și același ansamblu social - un organism, și deloc pentru că fiecare dintre ele are o sumă de identice, fiecare dintre ele separat inerente Caracteristici Înțelegerea soluției marxiste la problema "esenței omului", esența individualității umane (personal-sshch "suflet") este tocmai împiedicată de logica arhaică a gândirii, conform căreia "esența" tuturor oamenilor ar trebui să fie aceleași, și anume asemănarea biologică a structurii corpului lor, iar "diferențele" dintre ele sunt determinate de variațiile individuale ale acestei naturi biologice Pentru a pune capăt dualismului explicației biosociale a personalității și a psihicului în general, trebuie în primul rând să ne luăm rămas bun de la această logică învechită, cu înțelegerea ei a relației dintre "esență" și "existență" individuală ( la "existenţă") şi acceptă logica direct opusă a gândirii Cel care a fost dezvoltat și folosit de K Marx Conform logicii lui Marx, "esența" fiecărui individ este văzută nu în asemănarea lor abstractă, ci, dimpotrivă, în totalitatea lor concretă, în "corpul" ansamblului real al relațiilor lor reciproce, mediat în multe feluri de lucruri "Existența" fiecărui individ individual este înțeleasă nu ca o "distorsiune concretă" a acestei "esențe" abstracte, ci, dimpotrivă, ca o realizare abstract-parțială a acestei esențe concrete, ca fragment al ei, ca manifestare, ca întruchiparea sa incompletă și deci inadecvată în corpul organic al fiecărui individ Personalitatea este înțeleasă aici destul de materialist, complet material-corporal - ca un set real corp-material de relații material-corporale care leagă un individ dat cu orice alt astfel de individ prin legături cultural-istorice, și nu natural-naturale Cu o astfel de înțelegere a personalității, nu dispare doar nevoia, ci însăși posibilitatea de a explica unicitatea individualității umane prin unicitatea individualității sale biologice, prin particularitățile morfologiei corpului său organic Dimpotrivă, trăsăturile morfologiei efectiv date a corpului aici vor trebui explicate prin trăsăturile statutului său socio-istoric, cauze sociale, trăsături ale acelor relații în sistemul cărora această persoană s-a născut Numai pe această cale se poate găsi un răspuns la întrebarea cum și de ce aceeași unitate biologică poate deveni o astfel de personalitate sau o altă personalitate, să dobândească astfel de trăsături de personalitate sau direct opuse, de ce "compunerea" unei personalități nu este și nu poate fi stabilită în avans, dar cu atât mai clar Logica marxistă obligă să urmeze un curs de gândire opus celui care decurge din noțiunea de predestinare biologică a tuturor trăsăturilor de personalitate, presupus doar revelate (și nu aparute!) în domeniul relațiilor sociale cu ceilalți oameni și lucruri Și anume, totalitatea trăsăturilor reale, material-corporale ale acelor relații în care este plasat corpul individual al unei persoane se regăsește și în interiorul corpului său individual, sub forma originalității acelor "structuri cerebrale" dinamice, concretul lor unic individual combinație, care ar trebui considerată ca o personalitate de proiecție morfofiziologică, dar nu ca o persoană Numai pe această cale poate fi înlăturat materialist dualismul "suflet" și "corp": există și nu poate exista nicio relație între "sufletul" și "corpul" unei persoane, căci acesta este direct unul și același, doar în proiecțiile sale diferite, în cele două dimensiuni diferite ale sale; "corp animat" - un set ("ansamblu") de procese complet corporale-materiale efectuate de acest corp Personalitatea nu se află în interiorul "corpului unui individ", ci în interiorul "corpului unei persoane", care nu poate fi redus la corpul unui individ dat, nu se limitează la cadrul său, ci este un "corp" mult mai complex și spațial mai larg, incluzând în morfologia sa toate acele "organe" artificiale pe care omul le-a creat și continuă să le creeze (unelte și mașini, cuvinte și cărți, rețele de telefonie și canale de comunicații radio și televiziune între indivizii rasei umane), adică tot acel "corp comun" în interiorul căruia indivizii funcționează ca organe vii Acest "corp" (diviziunea sa internă, organizarea sa internă, specificul său) trebuie luat în considerare pentru a înțelege fiecare dintre organele sale individuale în funcționarea sa vie, în agregatul legăturilor sale directe și de feedback cu alte organe vii asemănătoare, în timp ce legăturile sunt destul de obiective , corporal-materiale, și deloc acele "relații spirituale" efemere, în sistemul cărora orice psihologie orientată idealist (personalism, existențialism etc ) a încercat și încearcă mereu să ia în considerare personalitatea CUM SE NASTE PERSONALITATEA Obiectul, ca fiind pentru o persoană, ca ființă obiectivă a unei persoane, este în același timp existența unei persoane pentru o altă persoană, relația sa umană cu o altă persoană, relația socială a unei persoane cu o persoană K MARX În , vorbind despre viitoarea psihologie materialistă - despre o știință care nu fusese încă creată în acel moment, K Marx scria că "istoria industriei și existența obiectivă existentă a industriei sunt o carte deschisă a esențialului uman forțe, care au apărut senzual în fața noastră psihologia umană" și că "o astfel de psihologie, pentru care această carte, adică doar partea cea mai senzuală cea mai tangibilă, cea mai accesibilă a istoriei, este închisă, nu poate deveni o știință cu adevărat semnificativă și reală" Considerând personalitatea ca o unitate pur socială, ca un ansamblu concret al calităților sociale ale individualității umane, psihologia este obligată să facă abstracție din relația personalității cu acele lucruri care nu au o relație necesară în interior cu aceasta și să investigheze doar relații-conexiuni care mediază personalitatea cu ea însăși, atunci există o persoană cu o altă astfel de persoană "Lucru extern" din acest studiu trebuie luat în considerare doar în măsura în care se dovedește a fi o legătură de mediere între doi (cel puțin) indivizi umani Ca exemplu de astfel de "lucru extern" se poate indica cuvântul - o formă de comunicare creată de om pentru om ("pentru sine") Dar cuvântul este departe de a fi singurul, și nici măcar primul, dintre astfel de forme Primele (atât în esență, cât și în timp) sunt acele forme directe de comunicare care se leagă între indivizi în acte de muncă colectivă, operațiuni desfășurate în comun pentru fabricarea lucrurilor necesare Acesta din urmă acționează în acest caz ca o legătură intermediară între cei doi indivizi care îl realizează sau cel puțin îl folosesc în comun Astfel, relațiile umane presupun întotdeauna, pe de o parte, un lucru creat de om pentru om și, pe de altă parte, o altă persoană care se raportează uman la acest lucru, și prin el la o altă persoană Marx K , Engels F Soch , v , p Iar individualitatea umană există doar acolo unde un corp uman organic se află într-o relație specială - socială - cu el însuși, mediată prin relația cu un alt corp similar cu ajutorul unui "organ", "lucru extern" creat artificial - cu ajutorul unui instrument de comunicare Numai în cadrul unui astfel de sistem format din "trei corpuri" este posibil să se manifeste capacitatea unică și misterioasă a unei persoane "de a se raporta la sine ca la altul", adică apariția unei personalități, a unei individualități specific umane Acolo unde un astfel de sistem de "trei corpuri" nu există, există doar individualitate biologică, există doar o condiție prealabilă naturală pentru nașterea individualității umane, dar în niciun caz nu este el însuși ca atare Din punct de vedere morfologic, necesitatea apariției individualității umane într-un singur corp biologic al unui individ din specia "homo sapiens" nu este "încorporată", nu este asigurată genetic Este "înglobat" doar într-un "corp" mai complex și mai vast - în "corpul" colectiv al rasei umane În raport cu organismul unei persoane individuale, așadar, apare ca o necesitate "externă", apăsând asupra lui "din exterior" și transformându-și complet forțat corpul în așa fel încât să nu fi fost niciodată transformat de la sine Din punct de vedere biologic (anatomo-fiziologic) individul uman nu este destinat nici măcar să meargă drept Lăsat în voia lui, copilul nu se va ridica niciodată și nu va merge Chiar și asta trebuie predat Pentru corpul unui copil, a învăța să meargă este un act chinuitor de dificil, pentru că nu este nevoie să-i fie dictată "din interior", ci are loc o schimbare forțată în morfofiziologia lui înnăscută produsă "din exterior" Lăsat în sine, organismul copilului ar fi rămas un organism pur biologic - un animal Dezvoltarea umană decurge ca un proces de deplasare a funcțiilor "încorporate" organic în biologie (din moment ce sunt încă conservate) prin funcții fundamental diferite - moduri de viață, a căror totalitate este "încorporată" în morfologia și fiziologia "genului" colectiv corp" Copilul este forțat să se ridice pe membrele posterioare, deloc din cauza vreunei oportunități justificate biologic, nu pentru că două membre sunt mai bine adaptate la mișcare Copilul este forțat să se ridice în poziție verticală tocmai pentru (și numai pentru) să-și elibereze membrele anterioare de munca "nedemnă" pentru muncă, adică pt funcțiile impuse de condițiile culturii, formele obiectelor create de om pentru om și nevoia de a manipula aceste obiecte într-un mod uman Din punct de vedere biologic (anatomic și fiziologic, structural și funcțional), membrele anterioare umane nu sunt deloc concepute astfel încât să poată ține o lingură sau un creion, să strângă nasturi sau să atingă clapele unui pian Din punct de vedere morfologic, ele nu sunt destinate acestui lucru în avans Și de aceea sunt capabili să preia execuția oricărui tip (metodă) de lucru Libertatea de orice mod de funcționare "încorporat" în prealabil în morfologia lor constituie avantajul lor morfologic, datorită căruia membrele anterioare ale unui nou-născut pot fi dezvoltate în organe ale activității umane, se pot transforma în mâini umane La fel este și cu aparatul de articulare și cu organele de vedere De la naștere, ele nu sunt organe ale personalității umane, ale vieții umane Ele pot deveni, deveni astfel și numai în procesul modului lor de utilizare programat uman, socio-istoric (în "corpul culturii") Pe măsură ce organele corpului individului se transformă în organe ale activității vieții umane, personalitatea însăși apare ca un set individual de organe funcționale umane În acest sens, procesul de apariție a personalității acționează ca un proces de transformare a materialului dat biologic de către forțele realității sociale care există înainte, în afara și complet independent de acest material Uneori, acest proces este numit "socializarea individului" În opinia noastră, acest nume este regretabil, deoarece sugerează deja că o persoană există cumva chiar înainte de "socializarea" sa De fapt, nu este o personalitate care este "socializată", ci corpul natural al unui nou-născut, care încă nu se transformă într-o personalitate în procesul acestei "socializări", adică o personalitate nu a apărut încă Iar actul nașterii ei nu coincide nici în timp, nici în esență cu actul nașterii corpului uman, cu ziua apariției fizice a unei persoane în lume Deoarece corpul bebelușului este inclus în totalitatea relațiilor umane din primele minute, el este potențial deja o persoană Potenţial, dar nu actual, pentru că alţi oameni îl "tratează" ca pe o fiinţă umană, dar el nu îi tratează Relațiile umane, în sistemul în care este inclus corpul bebelușului, aici nu sunt încă de natură reciprocă Sunt unilaterale, pentru că copilul rămâne multă vreme obiectul acțiunilor umane îndreptate spre el, dar el însuși nu acționează încă ca subiect al acestora Este înfășat, este scăldat, este hrănit, i se dă apă, dar nu se îmbracă, nu se scaldă, nu mănâncă și nu bea El "se raportează" la tot ce îl înconjoară încă nu ca persoană, ci doar ca un corp organic viu, care încă nu se transformă într-un "corp al unei personalități", într-un sistem de organe al unei personalități ca unitate socială De fapt, el nu s-a despărțit încă de corpul mamei, nici măcar biologic, deși cordonul ombilical care îl leagă fizic de corpul mamei a fost deja tăiat cu un cuțit de chirurg (de remarcat, în mod uman, nu dinții) Un copil va deveni o personalitate - o unitate socială, un subiect, un purtător al activității sociale și umane - doar acolo unde și atunci când el însuși începe să desfășoare această activitate La început cu ajutorul unui adult, apoi fără el Subliniem încă o dată că, fără excepție, toate metodele umane de activitate îndreptate către o altă persoană și către orice alt obiect, copilul învață din exterior "Din interior" nu apare nici măcar cea mai neînsemnată acțiune specifică umană, deoarece numai acele funcții ale corpului uman (și ale creierului, în special) sunt programate în genele care asigură o existență pur biologică, dar nu și socială - formă umană Personalitatea ia naștere atunci când individul începe în mod independent, ca subiect, să desfășoare activități externe după normele și standardele stabilite pentru el din exterior - de acea cultură în sânul căreia se trezește la viața umană, la activitatea umană Atâta timp cât activitatea umană este îndreptată spre el, iar el rămâne obiectul ei, individualitatea, pe care, desigur, o posedă deja, nu este încă individualitate umană Și numai în măsura în care copilul învață, adoptând de la alți oameni, moduri umane de a se raporta la lucruri, în interiorul corpului său organic, în mod specific apar organe umane, se leagă formă, formă, "structuri" neurodinamice care îi controlează activitatea specific umană (inclusiv că aparat nervos care controlează mișcările mușchilor care permit copilului să stea pe două picioare), adică structurile care realizează personalitatea Astfel, o funcție dată din exterior creează (formează) un organ care îi corespunde, "morfologia" necesară implementării sale - tocmai așa, și nu orice alte conexiuni între neuroni, tocmai așa, și nu alte "modeluri" reciproce direct și feedback Prin urmare oricare dintre "desene" este posibil, în funcție de ce funcții trebuie să îndeplinească corpul uman în lumea exterioară, în lumea din afara craniului și a pielii sale Iar "morfologia" mobilă a creierului (mai precis, cortexul și relațiile sale cu alte departamente) se va dezvolta exact așa cum o cere necesitatea externă, condițiile activității externe a unei persoane, acel set specific de relații ale unui anumit individ cu ceilalți indivizi, în cadrul cărora acest individ s-a regăsit imediat după naștere, prin acel "ansamblu de legături sociale" care l-a transformat imediat în "organul său viu", l-a plasat imediat în acel sistem de relații care îl obligă să acționeze așa și nu altfel Vorbim, desigur, despre acele "structuri cerebrale" care implementează funcțiile personale (în special umane) ale unui individ, funcțiile sale mentale, și nu despre acele structuri construite morfologic în corpul creierului care controlează circulația sângelui, digestia, schimbul de gaze , termoreglarea și activitatea sistemului endocrin și alte procese fiziologice care au loc în corpul individului Din aceasta rezultă clar că abordarea materialistă a activității mentale constă în înțelegerea faptului că ea este determinată în cursul ei nu de structura creierului, ci de sistemul de relații sociale ale omului cu om, mediate prin lucrurile din exterior lume creată și creată de om pentru om Acest lucru ne dă dreptul să insistăm asupra tezei conform căreia în corpul individului persoana se împlinește, se realizează, se realizează ca formațiune socială ("esență") fundamental diferită de corpul și creierul său, și anume, totalitatea ("ansamblu") de real, senzual -obiectiv, prin lucruri implementate relații ale unui individ dat cu un alt individ (cu alți indivizi) Aceste relații pot fi doar relații de activitate, relații de interacțiune activă între indivizi Tocmai din cauza naturii reciproce a unor astfel de relații apare o situație când acțiunea activă a unui individ, îndreptată către un alt individ, revine înapoi la el, "reflectează" de la celălalt individ ca dintr-un fel de obstacol și, prin urmare, se întoarce de la o acţiune îndreptată către "celălalt" într-o acţiune îndreptată (indirect prin "celălalt") către sine SENTIREA, CONȘTIINȚA DE SINE ȘI PERSONALITATEA REALĂ Fără a înțelege faptele, este imposibil să înțelegi oamenii altfel decât în exterior V I LENIN În procesul de interacțiune reală a indivizilor descris mai sus, apare chiar acea "relație cu sine", care a fost identificată de Descartes și Fichte drept prima, cea mai generală și cea mai caracteristică trăsătură a personalității, "sufletul", "eu" Aceeași relație "la sine", care, din punctul lor de vedere, este fundamental imposibilă ca relație materială, ca relație a unui corp material, dar este posibilă doar sub forma unei relații ideale (incorporale) Dar de ce este imposibil ca relație materială? Da, doar pentru că de la bun început ei consideră această relație exclusiv ca o stare mentală a unui "eu" separat, ca un act de conștientizare a "sinei", care are loc în interiorul acestui "eu" separat, ca un act de "introspecție" Personalitatea ("eu", este și "suflet") de la bun început este echivalată cu o singură conștiință de sine Mai mult, între unul și celălalt se pune un semn egal, sau mai exact, o identitate O persoană nu este concepută sub nicio altă formă de existență, cu excepția unei singure conștiințe de sine, adică sub forma unei "stare interioare" a unui individ Dar sub această formă, faptul conștiinței de sine se reduce la faptul de a simți simplu sine, la faptul că organismul individual își simte stările interne, la suma senzațiilor organice ale propriului său corp Se numesc "eu" Apropo, acesta este un cuvânt destul de popular; orice persoană needucată din punct de vedere filozofic folosește acest cuvânt în acest sens Și nu este o coincidență, pentru că fenomenul "conștiinței în general" este într-adevăr indisolubil legat de faptul de bunăstare, de senzația corpului De îndată ce senzațiile propriului corp dispar, conștiința se "stinge" imediat - somnul se instalează Acest fapt a fost dovedit de multe ori și experimental: de îndată ce o persoană este scufundată în întuneric, liniște și liniște la o temperatură ambientală egală cu temperatura corpului său, el cade într-un somn adânc fără vise, nu există conștiință și prin urmare, conștiința de sine Întrucât personalitatea ("sufletul", "eu") este fixată de la bun început ca o simplă desemnare a totalității senzațiilor propriului corp, a organelor individuale ale cuiva și nimic altceva nu este "conceput" sub aceasta, atunci cartezian- Conceptul lui Fichte despre "eu" este o interpretare subiectiv-idealistă a unui fapt real Logica formală, non-dialectică, la rândul ei, în acest moment orientează gândirea, după cum ni se pare, către o mișcare deliberat greșită Potrivit principalelor sale postulate, "conceptul corect" nu are dreptul să conţină un paradox, o contradicţie logică Iar expresia "relație cu sine" conține tocmai un astfel de paradox, o asemenea contradicție logică "Aceasta este o expresie inacceptabilă în știință! Relația nu poate fi decât între unul și celălalt! Doar între două lucruri diferite! Atitudinea față de sine este o absurditate, o absurditate, o combinație ilegală de termeni!" a spus odată indignat unul dintre reprezentanții logicii formale într-o conversație cu autorul acestui articol Dar conversația cu el a început prin faptul că a fost întrebat ce simte, la care el, deloc supărat, a răspuns: "Este bine" Sub această formă, sub forma sentimentului de sine, "atitudinea față de sine" era de înțeles și pentru el Dar relația cu sine ca relație corporală și "eu", care dezvăluie o astfel de relație sub forma conștientizării de sine, ca un corp, nu pot înțelege gândirea, legată de postulatele logicii formale Gândirea de acest fel încearcă imediat să "gândească" (mai precis, să construiască într-un spațiu imaginar) în locul unui astfel de corp "de neconceput", două corpuri diferite legate prin relații reciproce într-unul singur, și astfel să scape de coșmarul dialectic al "relației" către sine" Nu este o coincidență că Descartes, care a gândit în mod constant în spiritul acestei logici, a ajuns la concluzia că un animal lipsit de un "suflet" este, de asemenea, lipsit de conștiința de sine - chiar și cum ar fi durerea Legată de aceasta este dorința lui de a localiza problema autopercepției, de a o înzestra cu un singur organ privilegiat - glanda pineală, prin care "sufletul" experimentează schimbările care apar în orice alt organ al corpului ca fiind proprii Dacă fenomenul autopercepției ne face deja să presupunem în structura organului înzestrat cu el prezența unui "bloc" capabil să efectueze simultan, fără a modifica structural, acțiuni direct opuse, atunci ce putem spune despre funcții precum sine? -conștiința, ca atitudine autocritică față de propriile acțiuni, față de schemele acestor acțiuni și metode de implementare a acestora în circumstanțe specifice, de fiecare dată unic individuale și deci neașteptate (neprevăzute dinainte corporal, în structura acestui organ) ? Cum, deci, ar trebui să fie aranjat un organ al corpului, capabil, în virtutea structurii sale, să experimenteze simultan și pasiv schimbările sale în orice alt organ al corpului? și să le invoci activ acolo, experimentându-le imediat - pe baza "feedback-ului" - ca pe ale tale? Sugerați unui inginer cibernetic să construiască un model spațial al unui organ care la un moment dat (interval de timp) este capabil să fie în două stări care se exclud reciproc, fără a se rupe în două bloc-organe diferite care sunt într-o relație polemică unul cu celălalt , dar rămânând tot timpul "unul și același" morfologic, spațial și structural Cu siguranță vă va răspunde că este imposibil să construiți un model spațial cu astfel de caracteristici Și nu din cauza lipsei de mijloace tehnice pentru implementarea acesteia, ci pentru că există o "contradicție logică" în cerințele comenzii dumneavoastră Și psihologia, în căutarea științificității, având încredere în acest gen de logică, a declarat că termeni precum "eu", "personalitate", "bunăstare", "conștiință de sine", "conștiință" ("conștiință" de asemenea, deoarece poate fi interpretat ca conștiința "de sine") ar trebui să fie scos din lexicul științific la fel de fără milă cum a făcut-o cândva cu termenii "dumnezeu", "spirit absolut", "suflet nemuritor", "liber arbitru", etc Ce va rămâne atunci în acest lexic? Doar "termeni obiectivi" precum "neuron" sau "axon", conexiuni electrochimice-relații între organele corpului, mediate de lanțuri de conexiuni nervoase, precum și termeni care exprimă relațiile externe ale corpului individului cu alte corpuri - termenii de "comportament" Aceasta a fost calea behaviorismului, care s-a eliberat imediat de coșmarul "contradicțiilor" ascunse în concepte precum "bunăstarea", "conștiința de sine" și, în consecință, din conceptul de "personalitate" La urma urmei, personalitatea era încă concepută doar ca "conștiință de sine unică" sau "sentiment de sine unic" Ca urmare a tuturor acestor lucruri, "revoluția în psihologie" behavioristă ar putea părea o întoarcere radicală a științei "sufletului" către materialismul fără compromisuri De fapt, aceasta nu a fost o revoluție victorioasă, ci capitularea științei în fața forțelor combinate ale interpretării religios-spiritualiste a faptelor reale, adică victoria idealismului Personalitatea, individualitatea umană, cel mai evident înzestrată cu capacitatea de a simți și nu mai puțin indiscutabilă capacitate de a efectua acte de autoobservare - observarea de sine, a propriilor acțiuni și cuvinte - aceasta nu este o invenție speculativă a lui Descartes sau Fichte, ci o fapt O altă întrebare este de ce are loc acest fapt, de ce există persoana? Z'iO Răspunsul lui Descartes este "pentru că el gândește" Răspunsul lui Fichte și Hegel este "pentru că are conștiință de sine" Acesta nu mai este un fapt, ci interpretarea lui teoretică Tocmai împotriva lui, și nu împotriva faptului în sine, trebuie să acționeze o știință orientată materialist De asemenea, este obligat să dea un răspuns la întrebarea de ce și cum este posibil un corp organizat spațial, care posedă sentimentul de sine și conștiința de sine - "relația cu sine" Evident, problema unui corp capabil să se simtă de sine depășește cu mult sfera problemei personalității unei persoane, dincolo de sfera psihologiei și, mai devreme sau mai târziu, biologia va trebui să o rezolve - aceasta este problema sa specifică, pentru că, probabil, fiecare animal care este într-o oarecare măsură dezvoltat are sentiment de sine (și nu numai omul, așa cum credea Descartes) Conștiința de sine, pe de altă parte, din evidența directă de sine a căreia provin atât Descartes, cât și Fichte, este o calitate cu adevărat specific umană - un atribut al personalității și, prin urmare, analiza sa se încadrează în întregime în domeniul intereselor psihologiei Desigur, un materialist nu are dreptul de a echivala personalitatea cu conștiința de sine individuală, așa cum au făcut Descartes și Fichte, mai ales la punctul de plecare al reflecțiilor pe acest subiect, pentru că în acest caz o altă ecuație devine complet inevitabilă: conștiința de sine în cea mai mare măsură forma generală va apărea pur și simplu ca sentimentul de sine al organismului individual, doar conștient și exprimat prin cuvântul "eu", nu mai mult Prin urmare, întrebarea nu poate consta decât în următoarele: ce deosebește exact bunăstarea umană (bunăstarea corpului uman) de condiția ei biologică, de "bunăstarea în general" Dar a judeca forma umană de "relație cu sine" după fapte care se dezvăluie exclusiv în acte de autoobservare, auto-raportare despre propriile stări, ar fi cel puțin imprudent La urma urmei, bunăstarea, și cu atât mai mult conștientizarea lui de sine exprimată în cuvinte, este foarte inadecvată Și nu trebuie să fii un cunoscător foarte subtil al psihologiei pentru a înțelege: personalitatea reală a unei persoane nu coincide deloc cu ceea ce o persoană spune și gândește despre sine, cu îngâmfarea unei persoane, cu binele lui conștient fiind, cu auto-raportul verbal, chiar și cel mai sincer Pentru personalitatea în sine, această diferență se dezvăluie doar printr-o ciocnire reală cu o altă persoană (cu alte personalități), care poate fi comică, dramatică și chiar tragică Din exterior, prin ochii altei persoane, o persoană este întotdeauna văzută altfel decât se percepe pe ea însăși, prin prisma propriilor percepții de sine Și este aici cu siguranță nu în auto-amăgirea deliberată sau în dorința de a arunca praf în ochii aproapelui Mai comic (sau mai tragic, în funcție de împrejurări) dintre toate, purtătorul "conștiinței de sine cinstite" este cel care greșește cel mai adesea, care are prea multă încredere în bunăstarea lui imediată Să ne amintim de discursurile sublim patetice pe care locotenentul Romașov le rostește despre sine din "Duelul lui Kuprin", pășind dezinteresat înaintea companiei care i-a fost doborâtă absurd, până când este sobru de strigătul furios al colonelului, care urmărește asta marș stupid din lateral Sau trimetrele iambice ale lui Vasisualy Lokhankin, care, probabil, au exprimat și sincer sistemul nobilelor sale sentimente de sine, "conștiința sa singulară de sine" O persoană reală este adesea forțată să se asigure că "în realitate" nu este deloc ceea ce și-a imaginat că este, că în compoziția ei (în structură) s-au ascuns astfel de forțe irezistibile pentru ea, despre prezența pe care ea deocamdată nici nu ştia bănuit Și s-au ascuns tocmai în compoziția personalității, și nu în conștiința ei de sine, nu în compoziția ideii ei despre ea însăși Nu aceasta este esența dramei lui Rodion Raskolnikov? Sau cea mai terifiantă reluare din iluzii, care îl cuprinde pe Rybak, de succes anterior, din filmul "Ascent", menționat deja în această carte? În acest sens, apare o întrebare care necesită un răspuns materialist: în ce formă și unde au pândit aceste forțe necunoscute eroului, risipind fără milă fosta sa conștiință de sine, care nu era decât o iluzie tragică a individului despre sine? Unde, în ce spațiu s-au ascuns de conștiința de sine și de bunăstarea individului, pentru a apărea brusc în fața lui sub forma propriului său act, neașteptat și neprevăzut pentru el și sub forma teribilului său consecințe? Fără îndoială, în interiorul personalității, deși nu în cadrul conștiinței sale de sine Unde? Vechea tradiție, care tinde să vadă câmpul de luptă al acestor forțe în corpul organic al individului, provoacă imediat un astfel de răspuns - "în subconștient", "în tărâmul inconștientului" Din punct de vedere fizic (morfologic și funcțional), aceasta înseamnă - în structurile relației dintre cortex și subcortex și, în principal, - în structurile celor mai vechi straturi ale vechiului creier, în sistemul instinctelor (reflexe necondiționate) construite morfologic în ea, a cărei totalitate se presupune că constituie nucleul personalității Aici încep să caute sediul acelui principiu demonic, necunoscut conștiinței de sine - principiul întunericului, primordial, pândit în întuneric, care întotdeauna învinge în conflict, triumfând frumos asupra tuturor iluzii înfundate și cuvinte frumoase create de o persoană pe cheltuiala sa Interpretat în acest fel, conflictul personalității cu propria conștiință de sine, cu auto-raportarea sa verbală apare ca un conflict al unei combinații unice individual a acelorași instincte cu un sistem de reflexe condiționate formate in vivo, printre care și cele condiționate conexiunile convenționale ale celui de-al doilea sistem de semnalizare joacă un rol special la o persoană Cu alte cuvinte, sub forma unui etern conflict inevitabil între subcortex și cortex, "personalitatea ca atare" și "personalitatea, cum și ce crede că este" Interpretarea fiziologică (științe naturale) a personalității nu poate oferi altceva Și dacă urmărim logica acestei poziții până la capăt, vrând-nevrând, toate conflictele sociale fără excepție vor trebui explicate prin structura înnăscută (încorporată morfologic-genetic) a creierului indivizilor Conflictele sociale tipice sunt tipice pentru toți indivizii prin structura de specii invariante a creierului fiecărui individ, iar formele lor pur personale sunt variații unice individuale ale acestei structuri Așa apar conceptele psihofiziologice care prezintă proiecția fiziologică a conflictelor sociale acute ale secolului al XX-lea drept cauza acestor conflicte, ca "sursa lor detectabilă științific materialist", iar conflictele în sine ca o proiecție a psihofiziologiei (mai precis, pur și simplu, fiziologia activităţii nervoase) pe ecranul relaţiilor externe dintre oameni Potrivit unuia dintre aceste concepte (A Koestler), toate ciocnirile luptei ideologice, politice și militare moderne dintre forțele sociale se explică prin faptul că schizofrenia și paranoia sunt încorporate genetic (morfologic) în fiecare creier uman Natura a făcut o greșeală tragică în construirea structurilor neurodinamice de bază ale creierului și, în special, a sistemului de conexiuni neurodinamice dintre cortex și subcortex, dintre noul și vechiul creier Acesta din urmă ar fi încorporat morfologic (corp, material, material) în toate forțele puternice care nu sunt supuse conștiinței și conștiinței de sine - instincte care determină impulsiv dorințele, aspirațiile, pasiunile de bază ale unei persoane Aceștia pun presiune "de jos" asupra cortexului cu cel de-al doilea sistem de semnalizare, transformându-l într-un organ tehnic al implementării sale, implementării lui în cuvinte și acțiuni, în sisteme de semne și în mijloace tehnice pentru implementarea lor (în computere, în medii intercontinentale) rachete, în sistemele de flux automatizate) linii de producție fără suflet a lucrurilor etc ) Un creier schizofrenic construiește o lume exterioară corespunzătoare lui însuși: un sistem schizofrenic organizat de relații reciproce între indivizi, între grupurile lor, forțând acești indivizi să se unească în clase, în națiuni, în blocuri care sunt orbește ostile unul altuia De aici totul - și Auschwitz, și Hiroshima, și eșecuri în negocierile de dezarmare și bătălii ideologice nesfârșite și chiar probleme de familie Acesta este finalul logic al conceptului, dorind prin toate mijloacele să vadă realitatea personalității în interiorul corpului organic al individului, în totalitatea organelor interne ale acestui corp și a funcțiilor lor (adică în morfofiziologie) și toate externe, din acest corp relații cu alți indivizi și lucruri pentru a interpreta ca în afara personalității proprietatea sa interioară manifestată, ca manifestări externe și manifestări ale "structurii sale interne" ÎN CE SPAȚIU!: E TV U W T L și h n o s t? O persoană se uită mai întâi, ca într-o oglindă, în altă persoană Numai tratându-l pe omul Pavel ca pe un soi al lui, omul Petru începe să se trateze ca pe un om În același timp, Pavel ca atare, în toată corporalitatea sa pavloviană, devine pentru el o formă de manifestare a genului de "om" K MARX Un filozof materialist care înțelege "corporalitatea" unei persoane nu atât de îngust, văzând-o în primul rând în totalitatea (într-un "ansamblu") relațiilor obiective, material-tangibile ale unui individ dat cu un alt individ (cu alți indivizi), mediat prin lucruri create și create prin munca lor, mai precis, prin acțiuni cu aceste lucruri (care includ cuvintele unui limbaj natural), va căuta indiciu pentru "structura personalității" în spațiul din afara corpului organic al individului și , paradoxal, în spațiul interior al personalității În chiar spațiul în care ia naștere pentru prima dată o relație umană cu un alt individ (și anume, ca relație reală, senzual-obiectivă, material-tangabilă), care nu a fost așezată în niciun fel "în interiorul" corpului uman, astfel încât mai târziu - datorită naturii reciproce a acestei relaţii - a se transforma în aceeaşi "relaţie cu sine" mediată prin relaţie "la celălalt", care este esența naturii personale - specific uman - a individului De aceea o personalitate ia naștere, ia naștere (și nu se manifestă!) în spațiul de interacțiune reală a cel puțin doi indivizi legați unul de altul prin lucruri și acțiuni material-corpoare cu aceștia Relația în care se găsesc acești indivizi (Petru și Paul - să folosim un exemplu din afirmația de mai sus a lui K Marx) este tocmai o relație obiectiv-corporeală, realizată în spațiul exterior, la început activă din partea adultului Paul și complet pasiv din partea nou-născutului Petru, iar apoi, pe măsură ce Petru devine uman, devine reciproc activ și numai în măsura personalului și uman din partea lui și nu numai din partea educatorului său Aceasta este tocmai o relație reală, o relație activă cu două părți, și nu o "relație", așa cum și cum este reprezentată în sistemul de bunăstare și îngâmfare al unuia dintre participanții la această interacțiune dialogică, fie el Peter sau Paul În ceea ce privește relația sa reală cu Pavel, Petru poate avea atât o idee naiv-infantilă, cât și o idee învățată-scolastică; în consecință, "relația sa cu el însuși", adică atitudinea sa reală, cum și în ce fel este reprezentată în sistemul bunăstării și îngâmfarii sale, va fi, de asemenea, inadecvată Aici apare însăși posibilitatea unei discrepanțe între o persoană reală și încrederea lui de sine Aceasta provine tocmai din insidiositatea dialectică a așa-numitelor "relații reflexive", "definiții corelative" Această persoană este doar "rege", K Marx dă un exemplu, că alți oameni îl tratează ca "subiecți" Între timp, ei înșiși se consideră "subiecți" pentru că el este un "rege" Dacă investigăm în continuare această atitudine reală, se dovedește că ei nu numai că ei înșiși gândesc așa, ci și îl inspiră pe "rege" cu această opinie despre persoana lor Drept urmare, atât "subiecții", cât și "regele" au o idee falsă despre ei înșiși pentru doi, ei se relaționează cu "eși înșiși" în bunăstarea și conștiința lor de sine într-un mod complet diferit decât se raportează de fapt la ei înșiși și celorlalti Insidiositatea dialectică a "reflexivității" relațiilor de la om la om a dat în toate epocile aspectul de plauzibilitate acelor teorii în care aceste forme de relații sociale (care apar din punct de vedere istoric și, prin urmare, tranzitorii din punct de vedere istoric) sunt portretizate ca fiind "naturale", ca corespunzând naturii "înnăscute" a corpurilor umane, raporturi date mi conectate, adică ca relații în geneza lor, pur biologice Deci, este tocmai "corpul regelui" (sângele său "albastru" sau, în limbajul "științei moderne", structura deosebit de fină a acelor lanțuri-molecule dezoxiribonucleice în care programul de formare a tuturor organelor a corpului său, inclusiv, desigur, creierul) și i s-a atribuit rolul celei mai profund omnipotente cauze naturale-naturale a faptului că este "rege" Iar alții - "subiecții" săi - sunt obligați să-l trateze ca pe un "rege", și, respectiv, față de ei înșiși, ca "subiecți", pentru că sunt astfel prin naștere, "prin natură" Iar "subiecții" au scris ("codificat în programul genetic") exact cum ar trebui să se comporte în prezența "regelui" și chiar numai atunci când numele sau titlul lui este menționat Felul în care se comportă (adică felul real în care se raportează la "rege" și la ei înșiși) este predeterminat de natură și nu este nimic de făcut în acest sens Și ca urmare, "regele" și "subiectul" dobândesc un sentiment imediat corespunzător de bunăstare: unul se simte ca un "rege", iar celălalt - "supusul său credincios"; fiecare dintre ei se simte pe sine și, prin urmare, este conștient de sine exact așa cum nu este de fapt (organic) Cu alte cuvinte, ca rezultat, la ambii poli ai relației apare la fel de falsă "conștiință de sine singulară" Dar cum să nu apară această falsă conștiință de sine și apoi să se transforme într-un complex foarte stabil și organizat de "stări subiective", fixate chiar fiziologic, dacă individul care joacă "rolul regelui", zilnic și din oră, de dimineața până la seara, este obligat sa execute corporal-fizic actiunile cerute de ritual? Dacă trebuie să "se obișnuiască cu rolul" zi de zi prin însăși "metoda acțiunilor fizice" pe care omenirea a inventat-o cu mult înainte de K S Stanislavsky și, în plus, serios, deoarece într-o performanță grandioasă cu participarea sa, capetele nu sunt tăiate pentru distracţie? Pe această bază, apar toate acele iluzii departe de naive ale conștiinței de sine (nu în niciun caz doar în capete regale), care sunt în principiu de netrecut pentru metoda introspecției - pentru cea mai atentă ascultare a sistemului propriei stări de bine și conștientizarea lor, exprimată într-un auto-raport verbal Atunci când un individ devine atât de fuzionat cu rolul încât este sortit să joace într-un anumit sistem de relații cu alți indivizi, cu acea funcție specifică care îi este "încredințată" ca parte a unui "ansamblu" (un sistem local specific de socializare) relații), el, desigur, Z'ib el antrenează constant tocmai acele organe ale corpului său care asigură fiziologic îndeplinirea funcţiilor sale sociale specifice şi, mai ales, sunt necesare pentru îndeplinirea lor Aceste organe, desigur, se dezvoltă mult mai intens decât altele și, ca urmare, chiar și aspectul individului începe să mărturisească în mod elocvent ceea ce face în viață Nu este vorba în niciun caz doar despre diferențe imediat izbitoare, cum ar fi, de exemplu, mușchii hipertrofiați ai unui ridicător de kettlebell greu sau aplecarea unui contabil-funcționar Un fizionomist experimentat va observa și aprecia diferențe mult mai subtile "Numai o persoană superficială nu judecă după aparențe" - înțelegeți clar adevărul psihologic profund al acestui paradox ironic al lui Oscar Wilde înaintea capodoperelor portretului, înaintea pânzelor lui Repin și Velasquez, Rembrandt și Serov - artiști care au fost capabili să discerne prin apariția unui individ acele trăsături ale personalității sale pe care El încearcă să le ascundă chiar și de sine Și oricât de ironic ar privi "fizionomia", nu se poate nega că fiecare artist adevărat, fiecare mare scriitor, fiecare actor, regizor sau sculptor ar trebui să aibă capacitatea de a "judeca după aparență" Și să judeci exact despre structura personalității individului, și nu despre ceea ce acest individ vrea să se dea, nu despre ceea ce crede că este și vrea să apară în ochii celorlalți Doar un artist rău încearcă să mulțumească îngâmfarea clientului Un artist adevărat a considerat întotdeauna o asemenea mulțumire ca fiind josnicia, o trădare a artei, indiferent cât de frumoase ar fi cuvintele justificate De aceea, adevărata, marea artă a fost întotdeauna strâns legată de psihologia reală, cu adevărat materialistă (cu știința legilor care guvernează formarea personalității) Chiar și în acele cazuri când a fost ghidat de idei religioase și mistice despre "sufletul" care formează corpul și îl controlează Dar acest lucru nu se poate spune în niciun fel despre acei reprezentanți ai fiziologiei care, sub stindardul unei explicații "științifice" a personalității, au interpretat-o în mod naturalist, derivând-o din trăsăturile înnăscute ale morfologiei și fiziologiei corpului individului, din originalitate a "structurilor sale cerebrale" De aceea, artiștii adevărați pot fi numiți psihologi cu mult mai mult drept decât, să zicem, chiar și unii fiziologi remarcabili Un fiziolog genial poate fi adesea un psiholog slab, dar un psiholog rău nu a fost niciodată și nu ar putea fi nu doar un geniu, ci și doar un artist bun Iar motivul pentru aceasta este simplu: o persoană care este în egală măsură interesată atât de psihologie ca știință, cât și de artă reală este o formație pur socială și deloc naturală; pentru a înțelege modul în care se formează (apare, se dezvoltă și se exprimă corporal), este necesar să se studieze evenimentele care au loc nu în cadrul organicelor individului, ci în "spațiul" relațiilor sociale, în el determinat social actiuni Fiziologul, spre deosebire de un adevărat artist, rămâne adesea extrem de naiv în privința lucrurilor și evenimentelor care se află în afara craniului, în afara corpului organic al individului și, prin urmare, cade cu ușurință în captivitatea ideilor superficiale despre esența psihicului și a personalității Un exemplu în acest sens este concluzia lui I P Pavlov, ale cărui lucrări au constituit, după cum se știe, o întreagă epocă în fiziologia activității nervoase superioare, că viața umană, dezvoltarea culturii umane nu sunt altceva decât manifestări variate ale unui ansamblu de aceleași aceleași "instincte" atotputernice, aceleași "reflexe necondiționate" luptă între ele, în special, un anumit "reflex de colectare" Și iată linia de raționament care a condus la această concluzie: "După cum știți, colecționarea există printre animale Luând colecția în întregime, nu putem decât să fii frapat de faptul că de multe ori lucruri complet goale, nesemnificative sunt adunate cu pasiunea, care cu siguranță nu au nicio valoare din niciun alt punct de vedere, cu excepția talpii, de colecție, ca punct de atracție " Se întâmplă, desigur, și așa Ce marxist ar nega asta? Dar în acest caz, prin "un lucru gol și neînsemnat, care nu are valoare din nici un punct de vedere", autorul s-a referit la bani, nici mai mult, nici mai puțin: "Nu citim des în ziare despre avarii strângători de bani, că ei mor singuri printre bani, în noroi, frig și foame, urâți și disprețuiți de cei din jur și chiar de cei apropiați? Comparând toate acestea, este necesar să ajungem la concluzia că acesta este o atracție, instinct sau reflex întunecat, primar, irezistibil La aceasta duce logica unei explicații naturalistice a fenomenelor sociale în originea și esența lor, Pavlov IP Experiență de douăzeci de ani în studiul obiectiv al activității nervoase superioare (comportamentului) animalelor Reflexe condiționate M , , p Ibid Z'i capabil să vrăjească și să dezorienteze un intelect chiar și de această amploare, țintindu-și puterea puternică să caute într-o direcție deliberat falsă Plyushkin și Gobsek sunt creații urâte ale lumii proprietății private De aceea se poate citi despre ele (sau mai bine zis, personalități de acest tip) chiar și în ziare, și nu numai în lucrările lui Gogol și Balzac, unde au fost nu numai descrise, ci și analizate ca figuri tipice (și astfel necesare) a unui "ansamblu" de indivizi , interconectate prin relații de proprietate privată, relații marfă-bani Gogol și Balzac au dezvăluit și au dezvăluit lumii secretul nașterii și dezvoltării acestui tip de personalitate "The Human Comedy" și "Dead Souls" au arătat că în Gobsek și Plyushkin nu există absolut nimic misterios și mistic Psihologia lor a fost explicată artistic cu acuratețe tocmai pentru că această explicație a fost făcută ca o analiză minuțioasă a acelor relații reale dintre indivizi, acel "ansamblu" al relațiilor lor care dau naștere și stimulează în mod necesar o personalitate de tip complet determinat, formând chiar și un aspect exterior, chiar "slabă, ca un căprior are picioare", pe care cămătarul aleargă toată ziua prin Paris Și dacă o astfel de analiză pare cuiva doar o descriere "preștiințifică", "non-științifică", "fictivă" a personalității, atunci aceasta indică doar că acest cineva și-a luat ideea despre psihologie de departe de cele mai bune surse - din "psihologie", create pe baza introspecționismului, adică pe baza unei descrieri cu adevărat ficționale (în sensul rău al cuvântului) a "fenomenelor psihice", fără cel mai mic indiciu de investigare a procesul propriu-zis care a adus aceste fenomene la lumina zilei Este de la sine înțeles că, dacă aveți o astfel de idee despre psihologie, atunci soluția la misterul originii unei personalități precum Gobseck sau Plyushkin va trebui să fie găsită deloc acolo unde o căutau Balzac și Gogol - nu în "anatomia și fiziologia" unui organism social care creează "organele" vii necesare funcționării sale, dar în anatomia și fiziologia corpului organic al lui Plyushkin, Gobsek și altele asemenea, în cea mai strictă abstracție de la toți factorii "externi", condiţiile şi relaţiile lor cu alţi indivizi, precum şi aceşti indivizi cu aceştia Mișcându-se în conformitate cu această logică, se poate ajunge la ficțiuni sincer reacționare de natură ideologică, cum ar fi afirmațiile comune în rândul cercetătorilor burghezi că o persoană are instincte înnăscute, programate genetic, precum "instinctul de agresiune", "instinctul" instinctul de putere" (asupra vecinilor), "instinctul de proprietate" (desigur, proprietate privată), "instinctul" de apartenență la un grup social restrâns, opus ostil altor grupuri similare (clanuri, partide, națiuni, blocuri, etc ), până la "instinctul" organizării ierarhice a "turmei umane" Instinctele "nobile" atribuite omului, precum "instinctul de altruism" moștenit genetic (iubirea față de aproapele), "instinctul de creativitate" și "abnegația" etc , joacă un rol ideologic nu mai puțin reacționar Nu există limita la inventarea din ce în ce mai multe noi "instincte" Logica unei explicații naturalistice a fenomenelor sociale nu oferă și nu poate livra Iar rolul "mediului" social într-o astfel de explicație a personalității se reduce doar la faptul că împiedică unele "instincte" să se manifeste cu forță, în timp ce îi ajută pe alții Atât rămâne pentru ponderea "factorilor sociali" Putem fi întrebați dacă a avut sens, atunci când criticăm abordarea naturalistă în explicarea psihicului uman, a personalității, să menționăm poziția în această problemă a marelui fiziolog I P Pavlov, care nu a fost și nu putea fi suficient de competent în domeniu de psihologie, fie doar pentru că era doar familiarizat cu direcția ei introspecționistă, incapabil să ofere îndrumări cu adevărat științifice în rezolvarea problemei personalității Nu ar fi fost mai înțelept să se concentreze atenția critică asupra unor astfel de modele contemporane de apologetică crud naturalistă a relațiilor sociale existente, cum ar fi, de exemplu, teoriile behavioriștilor, freudienilor, neo-freudienilor și rasiștilor pur și simplu? L-am amintit pe I P Pavlov tocmai pentru a-i lipsi de posibilitatea de a se referi liber la autoritatea sa atunci când este vorba de lucruri care nu au nicio legătură cu fiziologia, și anume despre relația omului cu om, despre problemele care apar (și deci dezlănțuit) în sfera economiei, în sfera moralității, în sfera politicii, în sfera psihologiei umane, adică în sferele în care cel mai competent fiziolog nu poate juca rolul de autoritate științifică În plus, am dori să subliniem că orice încercare de interpretare fiziologică și biologică a personalității nimănui nu a condus niciodată și nicăieri la un rezultat diferit decât o apologie naturalistă pentru forma socio-istorice existentă a relației reciproce dintre om și om ( "omul pentru sine"), adică forma reală a diviziunii muncii (și, în consecință, a abilităților active) între indivizi, făcând fiecare dintre ele doar genul de personalitate de care este "necesar" și "dat" de sistemul existent de diviziune a muncii: una - o personalitate de tip sclav, cealaltă - o personalitate de tip "liber"; unul - "rege", celălalt - "subiecții" Logica care ne obligă să căutăm o "bază obiectivă" pentru diferențele sociale dintre oameni în diferențele în organizarea lor anatomică și fiziologică înnăscută se dovedește a fi deosebit de tenace în raport cu faptele vieții moderne, cu stadiul actual al diviziunii a muncii sociale şi împărţirea abilităţilor corespunzătoare nevoilor acesteia între indivizi În același timp, raționamentul se construiește astfel: împărțirea în clase de "capitalisti" și "muncitori salariați" poate fi încă explicată după logica gândirii "pur sociologice", dar cum se explică în spiritul aceleiași logica împărțirii oamenilor în "indivizi creativi talentați" și "reproductivi fără talent"? Structura socială a relațiilor de la om la om pare să nu aibă nimic de-a face cu ea Aceasta înseamnă că diferențele naturale, înnăscute dintre indivizi vor trebui să fie luate în considerare În astfel de cazuri, același argument se repetă de obicei de la articol la articol, de la carte la carte: "mediul social" este același, dar felul în care apar oamenii diferiți Din unul se obține Plyushkin, din celălalt - Nozdrev, din al treilea - Manilov De la unul - Platon, de la celălalt - Democrit Din unul - Mozart, din celălalt - Salieri Unde să cauți motivul acestor diferențe? Nu numai în gene, în trăsăturile morfologiei creierului Eșecul unui astfel de raționament constă în faptul că sistemul social ("mediul") este înțeles aici într-un mod extrem de abstract (și, prin urmare, fals) ca un fel de mecanism impersonal situat în afara indivizilor, ca o ștampilă uriașă care se străduiește să imprime aceeași schemă mentală în fiecare "creier" Dacă acesta ar fi într-adevăr cazul, atunci diversitatea biologică a creierelor ar trebui văzută ca singurul motiv pentru faptul că "amprentele" timbrului social sunt obținute de fiecare dată diferite, variate Dar "mediul" în cauză este diferit Acesta este întotdeauna un ansamblu concret de relații între indivizi reali, divers divizați în sine, și nu numai în opuși de bază - clasă -, ci și în alte noduri și legături infinit diverse, în "ansambluri" locale în cadrul acestor opuse de bază, până la astfel de o celulă ca familie cu relațiile sale "interne" între indivizi, întotdeauna foarte asemănătoare în anumite privințe și, în unele privințe, complet diferită de o altă familie similară Da, iar în cadrul familiei este și relația dintre indivizii care o alcătuiesc se schimbă în timp și uneori foarte repede - uneori în câteva ore și chiar câteva minute Cu această înțelegere a "mediului", argumentul despre "asemănarea" acestuia nu mai pare la fel de convingător și evident pe cât pare susținătorilor interpretării morfofiziologice a diferențelor dintre oameni O astfel de înțelegere a "mediului" apariției și dezvoltării personalității exclude sociologismul unilateral și nu lasă nicio lacună pentru interpretarea fiziologică a personalității, pentru dualismul fără speranță al unei astfel de interpretări a acesteia, care condamnă psihologia la oscilații oportuniste între Marx și Freud, între materialism și pseudo-materialism, sau mai bine zis, între materialism și idealismul fiziologic mascalat în materialism O astfel de interpretare a personalității orientează gândirea către confuzie completă în întrebarea care trăsături individuale ale unei persoane sunt legate de caracteristicile personalității sale și care nu sunt legate de aceasta, deoarece sunt complet neutre, indiferente față de structura sa mentală și aparțin la categoria accidentelor cele mai pure, cu succes egal, ele pot fi complet diferite, chiar direct opuse, fără a schimba nimic în personalitate în esență Din acest punct de vedere, toate caracteristicile individului sunt la fel de importante Și dacă totul contează, atunci nimic nu contează Și acele trăsături de personalitate ale lui Mozart, să zicem, care l-au făcut în mod special pe Mozart, se dovedesc a fi la egalitate cu astfel de trăsături ale naturii sale care sunt inerente altor indivizi, poate chiar în comun cu Salieri, de exemplu, obiceiul de a bea cafea dimineața și nu ceai, ci seara - șampanie în loc de Burgundy Ar putea fi și invers Este ușor să presupunem că A S Pușkin ar putea să pună în gura eroului său următoarea frază: "Desfunda o sticlă de Burgundia sau recitiește Nunta lui Figaro ", dar iată o opțiune de genul: "Despușează o sticlă de şampanie sau citeşte Mărturisirea" Rousseau" - cu greu Prima se potrivește cu imaginea personalității lui Salieri, iar a doua nu Faptul este că în unele caracteristici individuale ale unei persoane personalitatea sa este exprimată, manifestată, iar în altele totul se exprimă - cele mai subtile trăsături ale biochimiei corpului său, moda secolului, doar o ciudatenie a gustului, dar nu un personalitate Este imposibil să investighezi științific personalitatea fără a avea un criteriu clar pentru a face distincția între acele caracteristici individuale ale unei persoane care o caracterizează ca personalitate, de cele (poate chiar sclipitoare și, mai ales, remarcabile) care nu au nicio legătură cu personalitatea sa au și pot fi inversate cu aceeași ușurință ca și stilul unui sacou sau al unei coafuri Există chiar și situații în viață în care eforturile unei persoane vizează să-și ascundă adevărata identitate sub o mască, o ipostază simulată, folosind ștampile externe împrumutate sau un set de standarde general acceptate Este suficient să ne amintim de eroul cunoscutului film de televiziune - Stirlitz Și se întâmplă, de asemenea, ca masca să fie lipită de fața unei persoane atât de ferm, încât acesta nu mai poate să o rupă Și atunci masca începe să-și înlocuiască propria personalitate (dacă, bineînțeles, a existat una), iar personalitatea anterioară se atrofiază încet ca inutilă, se transformă într-o fantomă a memoriei, în auto-amăgire Această situație, care din exterior poate părea chiar comică, dar este întotdeauna tragic insuportabilă pentru persoana însuși cu un "străin" și "față" care nu poate fi controlată, a fost foarte clar prezentată oamenilor de Marcel Marceau și Charlie Chaplin, Kobo Abe și Bergman Și dacă viața totuși smulge această mască de la o persoană, atunci apare o imagine și mai de coșmar: masca este ruptă, iar sub ea și în spatele ei nu mai există deloc propria față Un om fără chip, ca un ceas fără mâini, este o masă fără formă, biochimia cărnii Spectacolul este cu atât mai teribil cu cât iluzia prezenței unei persoane - bunăstarea individuală unică a acestei cărni - nu numai că se păstrează complet, ci devine și hipertrofiată dureros Aceasta este o situație de singurătate absolută în mijlocul mulțimii, asemănătoare cu cea în care cad eroii din "Tăcerea" lui Bergman, oameni care au ajuns într-un oraș străin în care nimeni nu-și înțelege limba maternă, unde nu sunt în stare să spună nimănui cele mai simple lucruri, în care nimeni nu are probleme pentru personalitatea sa, pentru că nimeni pur și simplu nu vede, aude sau simte Oare pentru că nu există mijloace de comunicare reciproc inteligibile între personalitate și personalitate? Sau pentru că nu există personalitate de ambele părți? Și acum ceea ce se mai păstrează aici din personalitate începe să fie urât deformat, ca în oglinzile sălii de râs, ca într-un coșmar, iar sfera autopercepției se transformă în focarul durerii singurătății, al durerii de "personalitate", care pentru nimeni altcineva decât pentru sine, nu există Durerea pe care o simte este durerea de a fi îngropată de vie Există o persoană într-o astfel de situație, cel puțin în interiorul său? Doar sub forma focalizării propriei suferințe - suferința unei persoane care s-a pierdut pe sine Și apoi, deocamdată, până la punctul în care suferința devine deja insuportabilă fizic Și apoi sinucidere Complotul, distrus de mii de ori atât prin ficțiunea existențială, cât și prin psihologia existențialistă Cu o asemenea "personalitate" și cu etica unei astfel de "personalități" existențialiștii ar dori să "suplimenteze" marxismul O personalitate care s-a pierdut este un individ care și-a pierdut toate legăturile personale, adică sociale și umane cu alți indivizi, este un "ansamblu", toate legăturile dintre membrii căruia sunt întrerupte și ies în toate direcțiile, cum ar fi fragmente care sângerează dureros Nu este nevoie să mulțumim pentru o astfel de "adăugare" Înțelegerea marxist-leninistă a individului necesită o cu totul altă cale de ieșire dintr-o astfel de situație - restabilirea plinătății relațiilor personale, sociale și umane ale omului cu om Restaurarea relațiilor care sunt mediate de "lucruri" care păstrează un caracter uman-personal, inclusiv precum cuvintele Chiar cuvintele care, în anumite condiții, devin un obstacol în calea înțelegerii reciproce, în loc să fie un mediator, o formă de exprimare a unei persoane în toată originalitatea ei unică, o formă de comunicare umană, o formă de "existență a unei persoane pentru o altă persoană " În cele din urmă, este întotdeauna posibil să se stabilească dacă avem de-a face cu exprimarea unei personalități sau doar cu pronunția unor fraze ștampilate în care vorbitorul nu își exprimă în niciun fel "eu"-ul, adică cu un act în care "personalitate" poate fi înlocuită cu succes de un dispozitiv de reproducere a sunetului În orice caz, chiar dacă un astfel de dispozitiv poate rearanja cuvinte și fraze, le poate pune într-o ordine și o conexiune neobișnuită, creând astfel iluzia unicității individuale a vorbirii, unicității individuale a frazelor, se poate găsi întotdeauna o regulă vicleană sau simplă, o "algoritm" pentru crearea acestei iluzii "Jocul fără reguli" poate fi realizat doar de individualitatea umană, adică de personalitate Existențialiștii descriu problema ca și cum "personalul" ("existențial") într-o persoană ar fi restul care se obține după deducerea tuturor formelor sociale ("instituționale") de existență umană fără excepție și a formelor de exprimare a unei astfel de existențe Iar formele sociale ale activității vieții umane sunt tratate de ei ca personalități străine (ca "înstrăinate" de ea), ștampile fără chip, standarde, stereotipuri, ca personalități etern ostile ale puterii Personalitatea în sens existențial este ceva care este fundamental inexprimabil într-o combinație arbitrar ingenioasă de "stereotipuri sociale" (fie că este vorba de stereotipuri de comportament, limbaj sau sentiment de sine), "ceva" mistic și evaziv, egal cu "nimic", "inexistență", moartea în forma ei prezentată mai sus O astfel de înțelegere a personalității nu este, totuși, altceva decât o autoreflecție sinceră a individualității de tip istoric destul de definit, exprimată în limbaj filozofic Și anume, acea individualitate pentru care structura socială a relațiilor sale cu alți indivizi închide strâns posibilitatea de a se exprima, unicitatea ei în acțiunea socială reală, în sfera relațiilor reale cu ceilalți oameni Individualitatea, lipsită de posibilitatea de a se manifesta în acțiuni cu adevărat importante, semnificative nu numai pentru una, ci și pentru alta (pentru alții, pentru toate), deoarece formele unor astfel de acțiuni sunt predeterminate pentru ea, ritualizate și protejate de toată puterea a mecanismelor sociale, începe involuntar să caute o ieșire pentru sine în fleacuri, în ciudatenii fără sens (pentru altul, pentru toată lumea), în ciudatenii Și cu cât atitudinea mai puțin cu adevărat individuală, nu pre-timbrată față de lucruri cu adevărat serioase, semnificative din punct de vedere social, ea are voie să le arate, cu atât mai mult se mângâie cu "unicitatea" ei în fleacuri, în prostii, în trăsături curioase: în cuvinte, în haine, în maniere, în expresiile faciale , concepute doar pentru a ascunde (și de ceilalți și, mai ales, de sine) absența personalității (individualității) în principal, decisiv - în parametri semnificativi din punct de vedere social Cu alte cuvinte, aici individualitatea devine doar o mască în spatele căreia, de fapt, se ascunde cu pricepere un set de clișee extrem de generale, stereotipuri, algoritmi impersonali de comportament și vorbire, fapte și cuvinte Și invers, o persoană reală se dezvăluie când și unde un individ în acțiunile sale și produsul acțiunilor sale produce brusc un rezultat care îi excită pe toți ceilalți indivizi, îi atinge pe toți ceilalți, este aproape și de înțeles de toți ceilalți, pe scurt, un universal rezultat, un efect universal Platon sau Euclid, Newton sau Spinoza, Beethoven sau Napoleon, Robespierre sau Michelangelo, Cernîșevski sau Tolstoi - aceștia sunt indivizi care nu pot fi confundați cu nimeni altcineva, în care se concentrează afacerile semnificative din punct de vedere social (adică semnificative pentru alții), ca în o viață focalizată, rupând clișeele inerte cu care s-au obișnuit alți oameni, în ciuda faptului că aceste clișee sunt deja depășite, s-au înghesuit pentru forme noi, treptat maturizate de relații de la om la om Prin urmare, o personalitate adevărată, afirmându-se cu toată energia și voința ei inerente, devine posibilă numai acolo unde este nevoie urgentă de a sparge vechile stereotipuri ale vieții, doar acolo unde s-a încheiat perioada de stagnare, dominația clișeelor inerte, și a venit vremea creativității revoluționare, doar acolo unde apar și se afirmă noi forme de relații ale omului cu om, ale omului cu el însuși Amploarea personalității unei persoane se măsoară numai prin amploarea acelor sarcini reale în cursul rezolvării pe care aceasta ia naștere și se conturează în certitudinea sa și se desfășoară în chestiuni care excită și interesează nu numai propria persoană, ci și multe altele oameni Cu cât cercul acestor oameni este mai larg, cu atât personalitatea este mai semnificativă și cu cât personalitatea este mai semnificativă, cu atât are mai mulți prieteni și dușmani, cu atât mai puțin indiferent, pentru care însăși existența ei este indiferentă, pentru care pur și simplu nu există Prin urmare, forța unei personalități este întotdeauna forța exprimată individual a acelui colectiv, acel "ansamblu" de indivizi care este reprezentat în mod ideal în el, forța universalității individualizate a aspirațiilor, nevoilor, scopurilor care îl ghidează Aceasta este puterea energiei acumulate istoric a multor indivizi, concentrată în ea, ca într-un focar, și, prin urmare, capabilă să spargă rezistența formelor învechite din punct de vedere istoric de relații de la om la om, opoziția ștampilelor inerte, a stereotipurilor gândirii și acțiuni care împiedică inițiativa și energia oamenilor Personalitatea este cu atât mai semnificativă, cu atât mai deplin și mai larg este reprezentată în ea - în faptele sale, în cuvintele sale, în acțiuni - colectiv universal, și deloc unicitatea ei pur individuală Unicitatea unei adevărate personalități constă tocmai în faptul că, în felul ei, deschide ceva nou pentru toată lumea, exprimând "esența" tuturor celorlalți oameni mai bine decât alții și mai pe deplin decât alții, împingând cu ea limitele posibilităților disponibile fapte, deschizând pentru fiecare ceea ce încă nu știe, nu știu, nu înțeleg Unicitatea sa nu constă în a-și evidenția cu orice preț particularitatea sa individuală, "alteritatea" sa față de ceilalți, "individualitatea sa proastă", ci în faptul și numai în faptul că, pentru prima dată creând (descoperind) un nou universal, acţionează ca un universal exprimat individual Adevărata individualitate - personalitatea - se manifestă, prin urmare, nu în manierisme, ci în capacitatea de a face ceea ce toți ceilalți pot face, dar mai bine decât oricine, stabilind un nou standard de muncă pentru toată lumea Se naște întotdeauna în fruntea dezvoltării culturii universale, în crearea unui astfel de produs care devine proprietatea tuturor și, prin urmare, nu moare odată cu "corpul său organic" Sinonimia "personalitate" și "libertate", stabilită de mult în filozofie și psihologie, este, de asemenea, legată de aceasta Libertate Z yi nu în sensul filistin (în sensul unei dorințe încăpățânate de a face ceea ce "vreau"), ci în sensul unei abilități dezvoltate de a depăși obstacole aparent de netrecut, în capacitatea de a le depăși ușor, grațios, artistic și, prin urmare, , în capacitatea de a acționa de fiecare dată nu numai conform standardelor deja cunoscute, stereotipurilor, algoritmilor, ci și de a varia de fiecare dată în mod individual metodele generale de acțiune în raport cu situațiile unice individual, caracteristicile materialului De aceea, personalitatea există doar acolo unde există libertate Libertatea este autentică, și nu imaginară, libertatea desfășurării efective a unei persoane în treburile reale, în relațiile cu ceilalți oameni, și nu în vanitate, nu în plăcerea de a simți unicitatea imaginară a cuiva De aceea personalitatea nu numai că ia naștere, ci și se păstrează doar în extinderea constantă a activității sale, în extinderea sferei relațiilor sale cu alți oameni și lucruri, aceste relații sunt mediatoare Acolo unde odată găsite, odată cucerite, odată realizate, modurile de viață încep să se transforme în clișee-stereotipuri obișnuite, în canoane moarte indiscutabile și fixate dogmatic, o persoană moare de viață: imperceptibil pentru sine, și el se transformă încet sau repede într-un set de asemenea modele, doar puțin, care variază în detalii minore Și apoi, mai devreme sau mai târziu, încetează să-l intereseze și să excite pe cealaltă persoană, pe toți ceilalți oameni, transformându-se în ceva repetitiv și familiar, în ceva obișnuit și, în final, în ceva plictisitor, în ceva indiferent față de o altă persoană, în ceva impersonal - într-un cadavru viu Din această cauză, moartea mentală (personală) are loc adesea mult mai devreme decât moartea fizică a unei persoane, iar o fostă personalitate care a devenit o mumie imobilă poate aduce oamenilor chiar mai multă durere decât moartea naturală O personalitate autentică, vie, aduce mereu oamenilor bucurie naturală Și mai presus de toate, pentru că creând ceea ce toată lumea are nevoie și este interesat, ea îl face mai talentat, mai ușor, mai liber și mai artistic decât ar putea face altcineva care s-a întâmplat să fie în locul ei Secretul originalității genuine, și nu imaginare, strălucitoare a individualității umane constă tocmai în aceasta De aceea între "personalitate" și "talent" este și legitim să punem un semn de egalitate, un semn de identitate Din acelasi motiv, fortele sociale reactionare, reactionare, sunt capabile sa dea nastere unor figuri, personalitati destul de stralucitoare, precum Roosevelt sau Churchill, doar in masura in care sunt inca sunt forțe, adică păstrează o anumită influență în societate Dar cu cât mai departe, cu atât personalitățile care reprezintă aceste forțe devin mai mici, astfel încât devine din ce în ce mai dificil să le numim "personalități" Adevărata bucurie înaltă și durabilă este adusă oamenilor de o persoană care întruchipează forțele progresului, pentru că sensul ei constă tocmai în extinderea sferei de activitate creatoare a fiecărei persoane, și nu în păstrarea granițelor sale în privilegiul câtorva "aleși" Sensul său este în transformarea fiecărei persoane vii într-o persoană, într-o figură activă, interesantă și importantă pentru ceilalți, pentru toată lumea, și nu doar pentru sine și familia lui imediată Se află pe această cale, și deloc în fiziologia creierului, nici în "unicitatea" structurilor corpului individual, nici în profunzimea existenței-monade mistic evazive (care nu este altceva decât o filozofie) și pseudonim fictiv pentru unicitatea morfofiziologică a unui singur creier) și trebuie să căutăm un răspuns la întrebarea: "Ce este o personalitate și de unde provine?" Vrei ca o persoană să devină o persoană? Apoi l-a pus de la bun început - din copilărie - într-o astfel de relație cu o altă persoană (cu toți ceilalți oameni), în cadrul căreia nu numai că a putut, dar a fost forțat să devină o persoană Să fie capabil să organizeze întreaga structură a relațiilor sale cu oamenii, astfel încât să poată face tot ce fac ei, dar doar mai bine Desigur, nu poți face totul cel mai bine Da, și nu este necesar Este suficient să facem acest lucru pe acea secțiune - deși mică - a cauzei comune (în sensul de desfășurată colectiv, comună, socială) pe care persoana însuși, după o reflecție matură, și-a ales-o pentru sine, fiind pregătită pentru cel mai responsabil act al liberei alegeri printr-o educație cuprinzătoare Dezvoltarea cuprinzătoare, armonioasă (și nu urâtă unilaterală) a fiecărei persoane este principala condiție pentru nașterea unei persoane care este capabilă să-și determine în mod independent calea vieții, locul său în ea, afacerea sa, interesantă și important pentru toată lumea, inclusiv pentru el însuși Așa că trebuie să avem grijă să construim un astfel de sistem de relații între oameni (relații reale, sociale) care să facă posibilă transformarea fiecărui om viu într-o persoană CONŢINUT INTRODUCERE POZIȚIA LUI LENIN Punctul de vedere clasă-proletar Convingerea ideologică Etica colectivista ADEVĂR-DREPTATE ȘI ADEVĂR-ADEVĂR În căutarea idealurilor sociale Teste în practică Moralitate și revoluție Continuitatea revoluționară a generațiilor Teoria revoluționară și etica revoluționarului A FI SAU A NU FI PERSOANĂ Un simbol al lipsei de voință sau al unui luptător singuratic? x Pe această bază, trebuie să acționăm întotdeauna Garanția nemuririi ideilor și faptelor noastre Parteneriatul generațiilor și educația comunistă SOCRATE ȘI NOI "caracter socratic" Socrate și "învățătorii înțelepciunii" Socrate și ucenicii Alegerea lui Socrate OMUL UMANIEI Personaje problematice și "întrebări eterne" Personalitate: stil de viață, poziția În primul rând, un muncitor din greu Despre inteligență și inteligență NUMAI DESPRE O STEA Obiectul mândriei noastre naționale și întreg-sovietice Momentul alegerii Personalitatea artistului-patriot Way Sense Nu un însoțitor, ci un însoțitor RESPINGEREA IDALELOR SOCIALE Prețul libertății sau prețul capitalismului? "De cealaltă parte a libertății și a demnității" Dilemă imaginară și alternativă reală CE ESTE O PERSOANA? Două logici - două abordări Corpul uman organic și anorganic Așa se naște o personalitate Sentimentul de sine, conștiința de sine și personalitatea reală În ce spațiu există individul? UNDE ÎNCEPE PERSONALITATEA A doua editie Editor-șef R K Medvedeva Editor M A Lebedeva Editori juniori Zh P Kryuchkova și E S Molchanova Artist G Kh Basyrov Editor artistic G F Semirechenko Editor tehnic V P Krylova I B nr Predat setului Semnat pentru publicare la Format x '/,, Hartie offset Căști "Obișnuit nou" Imprimare offset Convenţional cuptor l Convenţional kr -ott , Contabilitate ed l Tiraj ( - ) exemplare Nr de comandă Preț rub k Politizdat , GSP, Moscova, A- , str Miusskaya, Tipografia editurii Gorkovskaya Pravda, , Gorki, GSP- , bl Figner, p k - Personalitatea înseamnă o persoană și care are ceva mare și semnificativ Acest cuvânt ar trebui să caracterizeze o persoană care își dedică toată puterea slujirii poporului Această totalitate a caracterului este o calitate inalienabilă a unei personalități progresive, pentru că valoarea și scara personalității sunt determinate de caracter Care este cel mai caracteristic unei persoane? Faptul că o persoană își subordonează în orice moment întreaga ființă unei idei, străduindu-se să realizeze ceva mai înalt Istoria vieții noastre este dură, prin urmare, necesită o persoană întreagă Cu toții trebuie^ să fim puternici, statornici, luptători, încrezători în viitor menține loialitatea neclintită față de cauză, o asemenea fidelitate, care este pusă la încercare de viață și de moarte Ferme și loial la caracter, încrezători în biruință, numai așa ne putem întoarce soarta și ne putem îndeplini datoria revoluționară în marea misiune istorică care ne-a fost încredințată, și obține victoria finală a socialismului autentic E THELMANN 